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Trzecia klatwa, czyli weselny oberek

2021-03-31

Smutne, chod nie az tak tragiczne, jak to miato miejsce w przypadku Rudolfa Starzewskiego oraz
Wiodzimierza Lewickiego, okazaty sie losy trzeciego z recenzentow prapremiery ,,Wesela”. Byt nim
Wtadystaw Prokesch, dziennikarz, publicysta, a takze ttumacz, przez wiele lat zawiazany z dziennikiem
»Nowe Reformy”. Recenzja pojawita sie w numerze, ktory ukazat sie we wtorek 19 marca 1901 roku.

Juz na wstepie recenzent stwierdzat, ze ,,sq utwory, ktérych niepodobna oceniac ze stanowiska
szkolarskiej krytyki, ale na ktére trzeba patrze¢ oczyma duszy.” Nastepnie, zresztg najzupetniej
stusznie, stwierdzat, ze ,autor »Wesela« we wszystkim, co tworzy, jest tak wybitnym indywidualista,
ze aby go zrozumiec i oceni¢, trzeba stworzy¢ odrebng skale, trzeba sie wznies¢ myslg w sfere jego
poetyckich wizji i z wyzyn podniostego nastroju ducha oceniac dzieto w tym niepowszednim zrodzone
umysle”. Dalej czytamy: ,Jest to fantazja poetycka, napisana przepysznym wierszem i jezykiem,
rzucona na barwne tto wsi krakowskiej. Graja tu hasta dzisiejsze i echa wielkiej dziejowej przesztosci
narodu, ptyng pogodne obrazy weselne, wsrdd ktérych natchniona fantazja poety-dramaturga snuje
swoje poetyckie wizje. A w tych wizjach wiedzie autor przed nas caty szereg postaci fantastycznych, a
jednak dobrze znanych, oswietlonych krytycznym pogladem dzisiejszego pokolenia.”

Pojawia sie tez pewna nuta krytycyzmu: ,Jezeli co zas zarzuci¢ by utworowi temu mozna, to zbyt
oderwang forme pewnych ustepdéw i brak dostatecznej prostoty i jasnosci w formowaniu mysli. Ale
wada ta jest wspdlng catej naszej nowej poezji.”

Niewatpliwie najwiekszym problemem dla Wtadystawa Prokescha okazat sie finat ,Wesela”. Czytamy
wiec w recenzji: ,wszyscy jakby skamienieli i jakby w ziemie wrosli, oczekujg hasta. Na to jawi sie w
izbie odstraszajgca postac chochota, staje na podwyzszeniu i ponurym gtosem rozkazuje
parobczakowi odebrac¢ chtopom z rgk kosy, ustawi¢ mezczyzn i dziewczeta parami naprzeciw siebie, a
sobie podacd do rak skrzypce. Jasiek, druzba rozkaz ten spetnia. Rozlegaja sie dzwieki weselnego
oberka i w jednej chwili peten grozy nastrojowy obraz poprzedni zmienia sie w wesotg barwng
scenerie weselng”.

Spoteczne wykluczenie

Piszac powyzsze stowa, Wiadystaw Prokesch podpisat na siebie bezwarunkowy wyrok smierci,
oczywiscie w kategoriach towarzysko-srodowiskowych. Byli co prawda tacy, ktérzy prébowali go
broni¢. Méwiono, ze recenzent tak naprawde wcale nie byt na premierze, ze tylko styszat jakies
niezbyt doktadne relacje. Nie mogto to jednak poprawic tragicznego losu Wtadystawa Prokescha.
Zgodnie uznano, ze etatowy recenzent ,Nowej Reformy” absolutnie nic nie zrozumiat z genialnego
dzieta Stanistawa Wyspianskiego. Krakowskie srodowisko ,artystowskie” nie miato dla niego litosci.
Warto zacytowac wierszyk - niezbyt udany, z kulawymi rymami, ale za to bardzo ztosliwy -
podsumowujgcy redaktorskg prace autora niefortunnej recenzji:

Jam Ci Prokesz Wtadystaw,
Mam na sobie fraczek.
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A w gtowie wylegarnie dziennikarskich kaczek.
Za nic mi najpiekniejsze na Swiecie dziewice,
Nie uznaje na Swiecie nic ponad nozyce.
Niechaj zyje ,Reforma”! Niech zyje najdtuzej!
Samouczek wystarczy - wiec sie Sztuce stuzy.

Ow samouczek to niewatpliwie opublikowany na tamach satyrycznego pisma , Liberum Veto”
arcyztosliwy tekst zatytutowany ,,Maty Prokesz”. Miato to by¢ ,kompendium umiejetnosci krytycznej
dla dorastajgcych recenzentéw teatralnych”. Warto zacytowac¢ cho¢ maty fragment tego poradnika:

P: Co trzeba wiedzie¢ o Wyspiahskim?

O: Ze wszechstronno$cig swojg przypomina mistrzéw odrodzenia.

P: Co o Przybyszewskim?

O: Bezsprzecznie talent, cho¢ jednostronny, na bezdrozach, pograzony w niezdrowej atmosferze
ptciowej mitosci.

P: Jakim jest talent p. Rydla?

O: Sympatycznym.

P: Co trzeba wiedzie¢ o tzw. modernizmie?

O: Ze jest to kierunek, ktéry nie ma najmniejszej przysztoéci w sztuce.

P: Dlaczego?

O: A bo mato to tragedii w zyciu, jeszcze w teatrze zamiast odetchng¢ pogodna atmosferg poezji itd..,
itd.

P: Co mozna przeciwstawi¢ niezdrowemu modernizmowi, mrocznemu dekadentyzmowi, mistycznemu
symbolizmowi itp.?

O: Ozywczy prad neoromantyzmu, ptynacy obecnie z Zachodu.

Zarzuty ,Liberum Veto”, redagowanego przez niezwykle ztosliwego, mtodego literata Adolfa
Nowaczynskiego - ktéry byt oczywiscie takze autorem ,,Matego Prokesza” - nie byty catkiem
bezpodstawne. Rzeczywiscie autor owej niefortunnej recenzji postugiwat sie dos¢ specyficznym
jezykiem. Jako przyktad mozna zacytowac choc¢by fragment pochodzacej z 1911 roku ksigzki
Prokescha o malarzu Franciszku Zmurce. Byta to jedna z pozycji serii ,Wspbtczesne Malarstwo
Polskie”, wydawanej przez Jana Czerneckiego. Czytamy tam: ,Przez catg twérczoéé¢ Zmurki snuje sie
nieprzerwana nic¢ ztota, kult kobiety i typu kobiecego w réznych odmianach. Typ ten jest juz to
bachicznie zmystowym, juz to opromienionym sentymentem i czynnikiem idealistycznym. [...] Jesliby
za$ chodzito o $cislejszg analize typu kobiecego Zmurki, to nie ulega watpliwoséci, ze odnalez¢ mozna
tam takze wyrazny pierwiastek swojski”.

Posmiertny cios

Wtadystaw Prokesch zmart w listopadzie 1923 r. Epoka Miodej Polski odeszta w przesztosé, a secesja
stata sie synonimem ztego smaku. A jednak w 1932 r., w dziewie¢ lat po zgonie, zadano niezyjgcemu
recenzentowi $miertelny cios. Uczynit to Tadeusz Zelenski, znany jako Boy. W ,Znasz-li ten kraj ...
(Cyganeria krakowska)”, wydanej przed Il wojng Swiatowa, a doktadnie w 1932 roku, ksigzce o
mtodopolskim Krakowie pisat: ,Nicos¢ Prokescha miata co$ apokaliptycznego; to byt na swdéj sposéb
fenomen. Przez trzydziesci lat z géra byt sprawozdawca literackim, teatralnym, malarskim i
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muzycznym. Pomagata mu w tej pracy absolutna ignorancja”.

Wspominat réwniez Boy: ,,...owa stawng recenzje z »Wesela«, gdzie krytyk wyktadat mys| utworu jako
zachete dla inteligencji, aby sie zblizyta do ludu, a ,cho¢ nie brak przy tym matych dysonanséw,
catos¢ konczy sie wesotym oberkiem”. Informacje te autor uzupetnit przypisem: ,, Egzemplarz »Nowej
Reformy« z owg stynna recenzjg zniknat tak doszczetnie, ze nie ma go podobno nawet w Bibliotece
Jagiellohskiej”.

Autorytet Boya byt tak wielki, ze przez wiele dziesiecioleci przecietny znawca epoki Mtodej Polski
kontentowat sie tg opinig, nie uwazajgc za konieczne udac sie do Jagiellonki i poprosi¢ o rocznik
~Nowej Reformy”. Musiato uptynac kilka dziesiecioleci, aby ktos odwazyt sie sprébowac ,,ubrazowic¢”
redaktora Wtadystawa Prokescha. Byli to Mieczystaw Smolarski oraz Witold Zechenter. Pierwszy z nich
w swoich wspomnieniach, zatytutowanych , Miasto starych dzwondéw”, podnidst zastugi Prokescha,
jako redaktora dziatu literackiego ,Nowej Reformy”. Rzeczywiscie cho¢ nie przepadat on za
».modernistami”, to jednak chetnie udostepniat tamy pisma Orkanowi, Rydlowi, a nawet Adolfowi
Nowaczynskiemu. Natomiast Witold Zechenter wrecz pisat o ,tragicznej postaci”, ktéra zostata
o$mieszona w niebywaty sposéb.



