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01| WSTEP

W roku 2014 Miasto Krakéw przeprowadzito pierwszg edycje Budzetu Obywatelskiego (BO).
Poczatki wdrazania tego mechanizmu partycypacji sg zawsze trudne. Metodg préb i btedéw
wypracowywane i testowane byly réznego typu rozwigzania. Czes$¢ z nich okazata sie
wtasciwa, cze$¢ natomiast wymagata dokonania zmian. Dzieki ewaluacji pierwszego Budzetu
udato sie zidentyfikowaé najtrudniejsze momenty i stworzyé rekomendacje dla kolejnych
jego edycji. Niektdre z nich zostaty wprowadzone w tegorocznym Budzecie Obywatelskim.
Nie oznacza to jednak, ze proces szukania witasciwego modelu BO dla Krakowa jest
zakonczony - miasto i jego spotecznosé podlega ciggtym zmianom, ponadto zawsze istnieje
przestrzen do ulepszania wprowadzonego mechanizmu. Dlatego tez istotne jest, aby
ewaluacja nie byfa zjawiskiem epizodycznym, ale na biezgco, dla kazdej edycji odpowiadata
na pytania jak przebiegat proces, jakie byty jego skutki i co mozna ulepszy¢ i/lub zmienic¢ (lub
tez pozostawié, jezeli spetnia swojg role). W tym duchu przystapilismy do zbadania drugiej
edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie.

Niniejszy raport stanowi podsumowanie 5-miesiecznego procesu ewaluacji. Naszym
zadaniem byto stworzenie przestrzeni do refleksji nad krakowskim BO, z naciskiem na zmiany
jakie zostaty (lub nie) wprowadzone po pierwszej edycji oraz dostarczenie danych i analiz,
ktére pozwolity oprzeé te refleksje na mocnych podstawach. Ewaluacja miata charakter

,towarzyszgcy” tzn. odbywata sie na biezgco, w trakcie realizacji procesu.

02 | METODOLOGIA BADANIA

W badaniu siegneliSmy po zrdznicowany zestaw danych, pochodzgcych zaréwno z analizy
danych zastanych jak i zrealizowanych badan ewaluacyjnych (o charakterze ilosciowym

i jako$ciowym). W ramach ewaluacji przeprowadziliémy:

v" 5 indywidualnych wywiadéw pogtebionych z moderatorami ogélnomiejskich spotkar
informacyjno-konsultacyjnych.
v" Analize danych statystycznych na temat populacji mieszkaricéw Krakowa zbieranych

przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Analiza stuzyta do zbadania reprezentatywnosci



0s6b uczestniczacych w BO dla populacji miasta w wieku 16+ (czyli wsrdd osdb, ktore
na podstawie zapiséw regulaminu BO mogty uczestniczy¢ w procesie na réznych jego
etapach).

v' Analize podstawowych danych statystycznych na temat Budzetéw Obywatelskich
zrealizowanych w roku 2014 i 2015 w 4 duzych polskich metropoliach (Lédz, Gdansk,
Poznan, Wroctaw).

v" Analize wynikéw zesztorocznej ewaluacji przeprowadzonej przez Pracownie Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”.

v' 3 warsztaty ewaluacyjne z grupami mieszkaricdw wyrdznionymi ze wzgledu na
stopien ich udziatu w BO (2 spotkania z wnioskodawcami, 1 spotkanie z osobami,
ktore w zadnej formie nie braty udziatu w BO).

v Analize wnioskdw zgtoszonych w BO.

v" Analize danych z weryfikacji wnioskéw. Przedmiotem analizy byta liczba odrzuconych
wnioskow oraz uzasadnienia podane przez instytucje weryfikujgce.

v/ Badanie ankietowe wnioskodawcéw z tegorocznej i zesztorocznej edycji BO
przeprowadzone po weryfikacji wnioskdw. Do badania zostali zaproszeni wszyscy
whnioskodawcy z tegorocznej edycji oraz ci z wnioskodawcdéw zesztorocznej edycji,
ktorzy wyrazili zgode na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby badania
ewaluacyjnego (49 proc. wszystkich wnioskodawcow).

v’ Analize danych z gtosowania.

v' Dwa zogniskowane wywiady grupowe (tzw. fokusy) z pracownikami Urzedu Miasta
Krakowa oraz miejskich jednostek organizacyjnych zaangazowanymi w prace przy BO.

v’ Dwa zogniskowane wywiady grupowe (tzw. fokusy) z radnymi dzielnic miasta
Krakowa zaangazowanymi w prace przy BO.

v" Dwa indywidualne wywiady pogtebione z osobami zaangazowanymi w prace przy BO

(1 radny dzielnicy i 1 pracownik UMK).

Informacje uzyskane dzieki wykorzystaniu réznych metod ich zbierania oraz od réznych oséb
zaangazowanych w BO (moderatoréw spotkan informacyjnych, wnioskodawcéw, radnych,
urzednikow) postuzyty nam do zbudowania catosciowego obrazu procesu i dokonania jego
oceny.

Oproécz dziatan stricte badawczych podczas ewaluacji przeprowadzilismy trzy warsztaty



Zespotu Ewaluacyjnego. W sktad Zespotu Ewaluacyjnego weszli cztonkowie Rady Budzetu
Obywatelskiego (radni miasta i dzielnic, pracownicy UMK, cztonkowie organizacji
pozarzgdowych). Praca Zespotu polegata na doprecyzowaniu pytan badawczych, weryfikacji
stworzonych narzedzi oraz prezentacji wnioskdw i rozmowie o wynikach przeprowadzonych
badan.
Zebrane w ewaluacji dane postuzyty do oceny:
v' Przebiegu poszczegdlnych etapdw procesu — spetniania przez nie postawionych im
celéw, przyjaznosé dla uczestnikéw, ich inkluzywnos¢.
v' Przyjetego modelu Budzetu Obywatelskiego — jego adekwatno$ci, wskazania stabych
i mocnych stron, a takze oceny, czy spetniajg standardy budzetéw partycypacyjnych.
v' Bezposrednich skutkéw realizacji Budzetu Obywatelskiego dla miasta i jego
mieszkancow.
W ocenie krakowskiego Budzetu Obywatelskiego przyjelismy dwa istotne punkty
odniesienia. Pierwszym z nich jest dokument ,Standardy proceséw budzetow
partycypacyjnych w Polsce ! ”. Dokument zostat przygotowany przez grono o0séb
zaangazowanych w realizacje tego typu mechanizméw w polskich miastach,
reprezentujgcych $rodowisko samorzadowe, jak i organizacje pozarzagdowe.? Z punktu
widzenia ewaluacji jego najwazniejszym elementem sg precyzyjnie zdefiniowane standardy
minimalne, ktére powinien zawiera¢ mechanizm, aby mozna byto go uznaé za budzet
partycypacyjny. Standardy te wykorzystaliSsmy w ocenie rozwigzan zastosowanych
w krakowskim procesie oraz przebiegu poszczegdlnych jego etapow.
Drugim, wewnetrznym punktem odniesienia, ktéry wykorzystalismy w ewaluacji jest
pierwsza edycja BO w Krakowie opisana w raporcie ewaluacyjnym3. Dzieki niej bedziemy w
stanie stwierdzi¢ czy i jakie zmiany nastgpity po pierwszej edycji oraz jakie rekomendacje

zesztoroczne zostaty wdrozone i jakie skutki przyniosty.

1 Standardy proceséw budzetéw partycypacyjnych w Polsce”, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji
Spotecznych Stocznia. Warszawa 2014.

2 W tworzeniu dokumentu wykorzystane zostaty réwniez doswiadczenia z dziatan pilotazowych
przeprowadzonych w czterech krakowskich dzielnicach.

3 Dostepny pod adresem http://krakow.pl/zalacznik/207941.



03 | REALIZACJA PROJEKTOW

Chronologicznie ostatnim elementem kazdej edycji Budzetu Obywatelskiego jest realizacja
projektéw, ktére zostaty wybrane w gtosowaniu. Poprzednig ewaluacje BO zrealizowali$my
na etapie, na ktérym projekty zostaty juz wybrane, ale nie rozpoczeta sie ich realizacja.
Dlatego tez zanim przystgpimy do omdwienia wynikéw kolejnej edycji BO, przyjrzymy sie co
stato sie z zesztorocznymi projektami.

W pierwsze] edycji wybranych zostato 68 projektow za ok. 4,5 miliona ztotych. Do teraz
wykonano 55% z nich. W przeprowadzonym przez nas badaniu co trzeci autor wybranego
w gtosowaniu projektu sygnalizowat trudnosci w jego realizacji. Ponadto, prawie 30% Zzle lub
bardzo Zle ocenito wspétprace z UM na tym etapie BO.

Problemy na etapie realizacji mogg mie¢ negatywny wptyw na wizerunek i zaufanie do BO
oraz UMK, tak ze strony wnioskodawcéw jak i postronnych mieszkarncéw, oraz rodzi¢
poczucie ze BO nie jest dla miasta priorytetowga inicjatywa lub tez, ze urzad nie jest
wystarczajgco skuteczny, aby wdrozy¢ wyniki gtosowania w BO. Wazne, aby dzielnica lub
miasto byty w kontakcie z wnioskodawcami takze po realizacji projektu oraz, jesli to
uzasadnione, proponowaty ich rozwiniecie juz ze srodkéw spoza BO. W ten sposéb dobre
pomysty mieszkancow bedg miaty bardziej dtugofalowy wptyw na to, co i jak buduje sie
i organizuje w Krakowie, a mieszkanicy nie bedg mieli wrazenia, ze miasto interesuje sie BO
tylko fasadowo, w trakcie ,medialnej” czesci procesu.

Wykres 1. Ocena realizacji projektow i planow miasta

Czy pojawity sie jakies Czy miasto/dzielnica ma
trudnosci w realizacji Pana(i) plany rozwija¢ w jaki$
projektu(ow)? sposob Pana(i) projekt(y)?

m Tak
m Tak
M Nie
M Nie
72% Nie wiem




Podsumowanie

Tabela 1. Podsumowanie etapu realizacji projektéw

Realizacja projektow

Kluczowe wskazniki

Wartos¢ wskaznika

1. Odsetek projektéw ukorczonych

55%

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

1. Opdznienia w realizacjach projektow.

Stworzenie specjalnego zespotu (urzednikéw,
radnych, strony spotecznej) nadzorujacego
realizacje projektow.

Spotkania  miedzyjednostkowe w celu
wymiany doswiadczen i sposobdéw radzenia
sobie z problemami.

Wieksza dbatosc o realistyczne
harmonogramy.

Wydtuzenie okresu, w ktérych projekty maja
by¢ zrealizowane.

Lepsze informowanie mieszkancéw
o przyczynach opdznien.

04 | BUDZET OBYWATELSKI 2015

Zatozenia modelu

Zgodnie z uchwalonym regulaminem Budzet Obywatelski 2015 skfadat sie z 6 etapow,

podobnie jak edycja z poprzedniego roku.

Mozna do nich doliczy¢ opisany powyzej etap

wstepny — wypracowania zasad BO oraz etap monitoringu procesu prowadzonego przez Rade

Budzetu Obywatelskiego.




Tabela 2. Etapy BO w Krakowie

1. Wypracowanie zasad przebiegu BO.*
Kampania informacyjno-edukacyjna, ktéra przede wszystkim byta prowadzona

przed sktadaniem wnioskéw oraz na etapie gtosowania.

3. Spotkania konsultacyjno-informacyjne z mieszkaricami w dzielnicach.

4. Zgtaszanie propozycji zadan (projektéw).

5. Weryfikacja zgtoszonych propozycji zadan (projektéw).

6. Gtosowanie.

7. Monitoring.*

8. Ewaluacja — towarzyszgca catemu procesowi od kampanii informacyjno-
edukacyjnej.

*Etapy procesu nieujete w regulaminie.

Etapy te oprécz kampanii informacyjno-edukacyjnej, monitoringu i ewaluacji, nastepujg po

sobie sktadajac sie w proces.

Krakowski model Budzetu Obywatelskiego jest w swej budowie zblizony do postulowanego
przez autoréw ,Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce”, poza dwoma
wyjatkami. Podobnie jak w pierwszej edycji, zabrakto w nim etapu dyskusji nad projektami —
momentu w procesie, gdy mieszkancy poszczegdlnych dzielnic mogg osobiscie spotkac sie
z autorami projektow, poznac lepiej ich propozycje i zada¢ pytania. Drugim, duzo
powazniejszym problemem byt sposéb w jaki pracowano nad regulaminem. W odréznieniu
od pierwszej edycji BO nie byt on przygotowywany w sposéb partycypacyjny. W tym roku to
radni miejscy przygotowali regulamin BO, ktéry nastepnie przegtosowata Rada Miasta
Krakowa. Wywotato to duze niezadowolenie ws$rdd mieszkaicédw oraz organizacji
pozarzgdowych, ktore zostaty wytgczone z tego procesu. Skutkiem tej sytuacji byta mata
aktywnos¢ organizacji pozarzadowych w dyskusjach nad BO i dalszych jego etapach.
Ostatecznie jedynym elementem partycypacyjnym tego etapu byly spoteczne konsultacje
projektu regulaminu. Nalezy koniecznie wréci¢ do rozwigzania z pierwsze] edycji, kiedy to nad
regulaminem pracowat zespot ztozony z przedstawicieli roznych grup interesariuszy, w tym

strony spotecznej.



Tabela 3. Zgodnosc¢ etapu wypracowywania zasad przebiegu budzetu obywatelskiego ze standardami
budzetdw partycypacyjnych

Wypracowanie zasad przebiegu budzetu obywatelskiego

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spetnia
zatozenia standardu?

Powotanie zespotu ds. budzetu ) o
partycypacyjnego opracowujacego . Nie. Zespot nie zostat powotany.
model BP.

w sktad zespotu wchodzg
przedstawiciele wtadzy uchwatodawczej
i ustawodawczej oraz mieszkancow. Z racji tego, ze Zespot nie zostat powotany,
Efekty prac zespotu sg upubliczniane. . nie mogty zosta¢ dochowane takze
Efekty prac zespotu (model, zasady standardy dotyczgce jego sktadu i efektéw

iregulamin  procesu) sg przyjete prac.

i wdrozone moca aktu prawa

miejscowego.

Mieszkancy nieuczestniczagcy w pracach Tak. Przed przegtosowaniem regulaminu
zespotu maja mozliwos¢ @ odbyty sie konsultacje spoteczne

zaproponowania wtasnych rozwigzan zorganizowane przez UMK.

dotyczacych zasad BO.

Srodki przeznaczone na BO

Na realizacje przedsiewzie¢ w ramach drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego miasta
Krakowa przeznaczono ponad 14 miliondw ztotych. Na realizacje ogdélnomiejskiego BO
przeznaczono 10 milionéw ztotych, podczas gdy w pierwszej edycji byto to 2,7 miliona.
Stanowi to prawie czterokrotny wzrost. W tej edycji, ze wzgledu na zmiany w statutach
dzielnic (opisane szerzej w kolejnym rozdziale), Budzet Obywatelski dla dzielnic zostat
roztozony na dwa lata, czyli 2015 i 2016 rok. Dzielnice otrzymaty na BO w sumie 7 milionow
ztotych, a przeznaczyty na niego troche ponad 4 miliony ztotych, z czego na zadania na 2015
rok ok. 1,5 miliona. W odrdznieniu od zesztej edycji, kiedy kazda dzielnica miata takg sama
pule pieniedzy na BO, w tym roku decyzja co do wysokosci $rodkéw nalezata do rad
poszczegdlnych dzielnic. Kazda z nich otrzymywata z budzetu miasta kwote obliczong wedtug
algorytmu — od 283 do 561 tysiecy ztotych i mogta dowolnie rozporzadzi¢ tg kwotg. Bardziej
ludne dzielnice dostaty wieksze srodki niz dzielnice mniej ludne, co jest wyjsciem naprzeciw
rekomendacjom z raportu ewaluacyjnego pierwszej edycji BO. Wiekszo$¢ nie przeznaczyta

catej kwoty na BO — w sumie 57% tych srodkéw zostato przeznaczone na dzielnicowy BO.




Dzielnice réznity sie znaczaco w tym zakresie — najmniej srodkédw przeznaczono w dzielnicach
Bienczyce i Krowodrza (100 tys.), a najwiecej w dzielnicy Prgdnik Czerwony (450 tys.).
Pozostate srodki zasility budzety dzielnic i mogty by¢ wydawane na zadania wiasne. W gestii
rad dzielnic pozostawata strategia przydzielania srodkéw w perspektywie dwéch lat — mogty
one catos¢ kwoty spozytkowaé w jednym roku, lub tez mniej lub bardziej réwnomiernie
roztozy¢ jg na dwa lata. Dwie dzielnice postanowity wydac¢ catos¢ przeznaczonej przez nie
kwoty na BO w jednym roku.

W tym roku wiec znaczaco zwiekszyt sie udziat BO w wydatkach gminy —z 0,11% do 0,34%.
Srednio na gtowe mieszkaniec Krakowa mégt rozdysponowaé 18 zi. Jest to jednak wciaz
znacznie mniej niz w innych miastach. Zdecydowanym liderem wcigz pozostaje tédz, ktéra w
2015 roku przeznaczyta w ramach Budzetu Obywatelskiego prawie 1% wydatkéw miasta, co
stanowi 57 ztotych na osobe. W Krakowie jest to wcigz znacznie mniej, bo 18 ztotych, ale w
porownaniu z 6 ztotymi w zesztym roku zmiana jest znaczgca. Krakdéw zaczat zbliza¢ sie do
ostatniego w tym zestawieniu Gdanska, ktory przeznaczyt na budzet 0,42% wydatkéw, czyli

24 zt na osobe.

Tabela 4. Kwota przeznaczona na BO w poszczegdlnych miastach

Miasto Kwota Udziat BO w Kwota
przeznaczona na | wydatkach miasta | przeznaczona na
Budzet BO w przeliczeniu
Obywatelski (w na mieszkanca (w
min zi) zt)
2014 2015 2014 2015 2014 2015
tédz 40 40 0,97% 0,98% 56 57
Wroctaw 20 20 0,52% 0,48% 32 32
Poznan 10 15 0,35% 0,45% 18 27
Gdansk 11 11 0,40% 0,42% 24 24
Krakow 5 14 0,11% 0,34% 6 18
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05| KAMPANIA INFORMACYINO-
EDUKACYJNA

Celem kampanii informacyjno-edukacyjnej jest poinformowanie mieszkaricéw Krakowa o BO
oraz jego procedurach. Badanie ewaluacyjne przeprowadzone po zesztoroczne] edycji
pokazato, ze informacja o BO dotarta do zdecydowanej wiekszosci mieszkarnicéw Krakowa
(76% respondentéw styszato o nim), choé¢ w bardzo wielu przypadkach stato sie to zbyt
poino (juz po okresie sktadania wnioskdw), aby mogli oni wzig¢ w nim udziat poprzez
sktadanie propozycji projektéw. Zdiagnozowanym problemem byfa réwniez stosunkowo
mata znajomos¢ zasad uczestnictwa.

Réwnolegle do zesztorocznej kampanii informacyjnej, w Krakowie toczyta sie dyskusja na
temat organizacji olimpiady zimowej, ktéra w znacznie wiekszym stopniu niz BO przyciggata
uwage mediéw lokalnych. Ponadto, w strategii komunikacyjnej popetniono btad polegajacy
na potaczeniu informacji o BO z promocja ptacenia podatkéw w Krakowie — co utrudniato
zrozumienie zasad uczestnictwa w procesie. W tym roku informacje przekazywane przez
UMK dotyczyty wytacznie BO, za$ uwage opinii publicznej nie zajmowaty tak wyraziste
zdarzenia jak referendum miejskie. Czynnikiem, ktéry mdgt natomiast negatywnie wptywadé
na zrozumienie procesu przez mieszkancéw byto rozbicie srodkdw i realizacji projektédw na
dwa lata — 2015 i 2016. Z zebranych przez nas uwag wnioskodawcow wynikato, ze
przygotowane przez miasto materiaty w niewystarczajgcy sposob ttumaczyty ten fakt
potencjalnym uczestnikom, np. na oficjalnej stronie BO zabrakto w ogdle tej informacji.
Podobnie jak w ubiegtym roku kampania informacyjna podzielona zostata na dwie tury.
Pierwszy etap odbywat sie od lutego do kwietnia i miat na celu zachecenie mieszkancéw do
sktadania wnioskdw oraz poinformowanie o zasadach uczestnictwa w BO. Drugi etap
kampanii odbywat sie w maju i czerwcu i stuzyt zacheceniu mieszkancéw do wziecia udziatu
w gtosowaniu na zgtoszone projekty.

Harmonogram tegorocznego Budzetu byt bardzo napiety, co znalazto swe odbicie w sposobie
przeprowadzenia kampanii informacyjnej — rozpoczeta sie ona dos¢ pézno (w lutym, podczas
gdy juz od poczatku marca nalezato sktadac projekty). Byto to spowodowane m. in. zapisami

i zmianami w statutach krakowskich dzielnic. Kalendarz wybierania zadan w ramach BO musi
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pokrywac sie z kalendarzem podejmowania przez dzielnice wszystkich innych decyzji
budzetowych (zasada jednej uchwaty budzetowej). Z tego wzgledu — oraz nowych statutéw
dzielnic — nalezato w roku 2015 przeprowadzi¢ dwie potgczone edycje dzielnicowego BO, tzn.
wybraé zadania i na 2015, i na 2016 rok. Po drugie za$, termin tych rozstrzygnie¢ musiat by¢
zgodny z zapisami statutéw dzielnic, czyli koncem czerwca biezgcego roku.

W kampanii wykorzystano podobny zestaw srodkéw co w zesztym roku, rozbudowany o kilka
nowych elementéw.

Tabela 5. Zestawienie srodkow komunikacji wykorzystanych na réznych etapach kampanii
informacyjno-edukacyjnej

Etap | Etap Il

1 Reklama zewnetrzna

e Namiot ,Budzet Obywatelski” (przez e Citylight (ekspozycja przez 2 tygodnie)
1 tydzien). e Namiot ,Budzet Obywatelski” (przez
e Happening — taneczny flash mob. 1 tydzien).
e Promocja happeningu flash mob. e Stoisko promocyjne podczas Dnia
e Event promocyjny. Otwartego Magistratu (1 dzien).
e Event w obrandowanym tramwaju
(4 dni).

e Obrandowany tramwaj (2 miesigce).

e Stoiska informacyjne w placéwkach
UMK (5 dni).

e Stoisko informacyjne podczas Xl
Matopolskiego  Pikniku  Lotniczego
(2 dni).

e Stoisko informacyjne podczas Pucharu
Swiata w Slalomie Kajakowym (2 dni).

2 Plakaty
e Plakaty A3 — kolportaz Rady Dzielnic e Plakaty A3 (2000 szt., kolportaz przez
(900 szt.). 4 tygodnie).
e Plakaty A4 — kolportaz Rady Dzielnic e Plakaty A4 — kolportaz do Rad Dzielnic
(900 szt.). (1760 szt., kolportaz przez 1 tydzien).
3 Gadzety/materiaty promocyjne
e Tablica magnetyczna z puzzlami. e Tablica magnetyczna z puzzlami.
e Puzzle reklamowe. e Puzzle reklamowe.
e Dtugopisy z touchpen.
e Roll-up’y.
4 Ulotki
e Kolportaz ulotek prowadzony przez e Ulotki w formie drukéw bezadresowych
Rady Dzielnic (9000 szt., 18 dzielnic x rozestane do gospodarstw domowych
500). na terenie Krakowa (315 000 szt.).
o Kolportaz ulotek (100 000 szt.). e Kolportaz ulotek (50 000 szt.).

e Kolportaz ulotek (1000 szt.).
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5 Prasa

e Reklama prasowa w Dwutygodniku °
Miejskim Krakéw.pl (2 emisje).

Reklama prasowa w lokalnej prasie
(2 emisje full i half page).

Reklama prasowa w Dwutygodniku
Miejskim Krakéw.pl (2 emisje).

6 Radio
e Reklama radiowa w Radiu Krakow.
7 Internet
e Baner staty na stronach Rad Dzielnic. e Reklama stata na portalu

e Reklama stata na portalu Onet.pl
Krakow (1 tydzien). .

e Reklama stata na portalu LoveKrakéw.pl
(2 tygodnie).

e Dziatania informacyjno-promocyjne na ]
stronie Magiczny Krakéw -
www.budzet.krakow.pl wraz °

z interaktywnymi infografikami (caty
czas trwania kampanii).

Onet.plKrakéw (1 tydzien).

Reklama stata na portalu Gazeta
Wyborcza Krakéow —  wideoboard
(1 tydzien).

Reklama stata na portalu LoveKrakéw.pl
(2 tygodnie).

Dziatania informacyjno-promocyjne na
stronie Magiczny Krakéw -
www.budzet.krakow.pl wraz
z interaktywnymi infografikami (caty
czas trwania kampanii).

8 Social media

e Dziatania informacyjno-promocyjne na °
profilach Budzet obywatelski miasta
Krakowa, Krakow.pl, Dialog Spoteczny
w Krakowie  (caty  czas  trwania
kampanii).

e Reklama CPM na portalu Facebook °
(4 tygodnie).

Dziatania informacyjno-promocyjne na
profilach Budzet Obywatelski miasta
Krakowa, Krakow.pl, Dialog Spoteczny
w Krakowie (caty  czas  trwania
kampanii).

Reklama na portalu Facebook (4
tygodnie).

e Komunikacja miejska

e Sport reklamowy emitowany w telewizji .
autobusowej Bus-TV (200 autobuséw
przez caty czas trwania kampanii).

e Plansze reklamowe w automatach KKM .
(65 automatow KKM przez caty czas
trwania kampanii).

Sport reklamowy emitowany w telewizji
autobusowej Bus-TV (200 autobuséw
przez caty czas trwania kampanii).
Plansze reklamowe w automatach KKM
(65 automatow KKM przez caty czas
trwania kampanii).

Oklejenie tramwaju Bombardier NTG6
(1 tramwaj, 8 tygodni).

W rekomendacjach z zesztorocznej ewaluacji zasugerowalismy, aby kampanie informacyjno-

edukacyjng rozpoczeto wyraziste wydarzenie, ktére skupi uwage mieszkancéw oraz medidw.

Pomyst ten zostat zrealizowany poprzez organizacje tanecznego flash mobu. Akcja zostata
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zauwazona przez media (artykut na ten temat pojawit sie m.in. w Gazecie Krakowskiej?),
jednak sami mieszkancy nie wiaczyli sie w wydarzenie.

Nowym rozwigzaniem byfto réwniez utworzenie punktéw informacyjnych w przestrzeni
publicznej (na poczatku procesu przez tydzien jako namiot ,Budzetu Obywatelskiego”, zas
w drugim etapie kampanii na rdinego typu wydarzeniach przyciggajagcych uwage
mieszkancow np. XI Matopolskim Pikniku Lotniczym i Pucharze Swiata w Slalomie
Kajakowym). Ten pomyst zostat doceniony przez urzednikéw, ktérzy uznali, ze dat on im
mozliwos¢ poinformowania mieszkaricdw o procesie i warunkach udziatu w nim. Przyznali
jednak, ze tego typu rozwigzanie (punkt informacyjny) przydatby sie na caty okres trwania BO
(przy czym niekoniecznie w formie namiotu rozstawionego w przestrzeni publicznej).
Nowoscig w kampanii byty réwniez réznego typu gadzety np. puzzle.

Oprécz nowych, niekonwencjonalnych srodkéw docierania do mieszkarnicéw w kampanii
siegnieto rowniez po podobny zestaw narzedzi co w zesztorocznej edycji. Dla oceny przyjetej
strategii komunikacji warto przytoczy¢ zebrane w zesztym roku dane na temat skutecznosci
poszczegdlnych kanatéw informowania o procesie (patrz tabela).

Tabela 6. Zrédta wiedzy o BO w Krakowie w roku 2014

ZrodLo;gedzy Ogotem Mezczyzna Kobieta :Ilast-(za‘)‘ 25-39 lat(a) :::Z;‘ >5 II‘:tlecej
Prasa lokalna 24% 23% 25% 14% 22% 15% 37%
Internet 23% 26% 20% 33% 27% 20% 16%
Lokalna telewizja 20% 24% 17% 19% 16% 16% 28%
Sndajrcc)):qzylzl'\:/ 16% 13% 19% 22% 16% 22% 9%
Ulotka 10% 10% 11% 14% 12% 5% 12%
Radio 9% 11% 7% 3% 8% 10% 13%
Plakat 7% 5% 10% 11% 5% 8% 8%
Billboard 6% 4% 8% 8% 7% 0% 8%
Szkota 3% 1% 4% 0% 4% 4% 1%
Sasiedzi 2% 2% 1% 0% 3% 0% 2%
Ekrany
zamieszezone w 1% 0% 1% 0% 2% 0% 0%
komunikacji
miejskiej

Zrédto: Sondaz telefoniczny przeprowadzony na reprezentatywnej grupie mieszkaicéw Krakowa

(préba 300 osdéb). Wyniki nie muszg sumowac sie do 100%.

4 Patrz: http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/3770827,krakow-flash-mob-obywatelski-bez-obywateli-wideo-

zdjecia,id,t.html?cookie=1
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W zesztej edycji budzetu najwiekszy odsetek respondentow czerpat wiedze z prasy lokalnej.
Wydaje sie, ze w tym roku mozna byto wykorzysta¢ ten element promocji w szerszym
stopniu, szczegdlnie korzystajgc z duzego potencjatu gazet regionalnych np. ,Gazety
Krakowskiej” (449 000 uzytkownikéw®) i ,Dziennika Polskiego” (256 000 uzytkownikéw®).
Ponadto lokalne gazety posiadajg sprofilowane dodatki (np. dla oséb 50+), dzieki czemu
mozna bytoby dotrze¢ z informacjg do grup, u ktérych w zesztym roku zdiagnozowano
mniejszg znajomos¢ BO.

W tym roku podobnie jak w poprzednim wiele wysitku wtozono w dotarcie do mieszkancéw
za pomoca ulotek. Zesztoroczne badanie pokazato, ze skala takiego przedsiewziecia
i zwigzane z nim koszty w umiarkowanym stopniu przektadajg sie na efekty. Zasadne staje sie
zatem pytanie, czy warto po raz kolejny inwestowac w to pienigdze i czas.

Pozytywnie mozna natomiast oceni¢ wieksze zaangazowanie w dziatania promocyjno-
informacyjne w Internecie m.in. interaktywne infografiki, wykaz punktéw gtosowania,
szczegoty gtosowania internetowego, wykaz wnioskow po weryfikacji formalno-prawnej itp.
zamieszczone na stronie BO. Niewykorzystanym potencjatem jest natomiast wcigz profil
Budzetu Obywatelskiego na facebooku (2234 fandw), szczegdlnie gdy poréwnamy go
z profilami budzetéw innych miast np. Warszawy (8608 fandéw), todzi (4572 fanéw), czy
Wroctawia (7872 fanéw).

Warto réwniez przypomnie¢ o zesztorocznym pomysle promowania BO poprzez
sfinansowane projekty np. poprzez plakietki informacyjne na zrealizowanych zadaniach lub
nagrane wywiady z wnioskodawcami.

Tabela 7. Zgodnos¢ akcji informacyjno-edukacyjnej ze standardami budzetow partycypacyjnych

Kampania informacyjno-promocyjna

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski 2015
spetnia standardy?
Akcja promocyjna ma charakter ciggly. Jest W duzym stopniu. Miasto prowadzito
prowadzona na przestrzeni catego procesu. ciggta kampanie o zwiekszonym
Szczegblnie natezenie promocji nastepuje na natezeniu w okresie poprzedzajgcym
etapie zgtaszania projektéw i gtosowania. zgtaszanie wnioskéw i gtosowanie.

5 Patrz: http://polskapress.pl/pl/portfolio/prasa/dzienniki/polska-gazeta-krakowska.
6 Patrz: http://polskapress.pl/pl/portfolio/prasa/dzienniki/dziennik-polski.
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Wykorzystanie réznorodnych kanatow

komunikacyjnych i form materiatow

informacyjnych.

Tak.
komunikacji z mieszkaricami, od ulotek, przez

Wykorzystano 9  rdéinych  form

reklamy prasowe, po moderowanie
profilébw na Facebook’u. W poréwnaniu
z rokiem ubiegtym, kampania zostata
flash gadzety
promocyjne, reklamy radiowe.

wzbogacona o mob,

Szczegdtowe informacje o procesie znajdujg sie

na stronie/podstronie

sie
poszczegdlnych etapdéw, zasad, procedur, wzory
dokumentdéw,

dedykowanej

Internetowej. Znajduje tam opis

informacje o mozliwosci

Tak. Na stronie Magiczny Krakdéw zostatfa

stworzona specjalna strona poswiecona
sie
wszystkie najwazniejsze informacje, odnosniki

kampanii. Znajdowaty na niej

do wnioskéw, szczegdty przeprowadzonej

zasiegniecia dodatkowych porad w Urzedzie | weryfikacji czy listy i opisy zgtoszonych
Miasta. whioskow.
Przekaz o procesie jest dostosowany do profilu | Czesciowo. Pojawity sie ulotki z trescig

roznych grup odbiorcéw (mtfodziezy, senioréw
etc.).

sprofilowang dla mtodziezy i senioréw
@ a takze nowoczesne formy przekazu
jak flash mob. Wcigz brakuje jednak
dostosowania formy, grafiki ulotek oraz
innych sposobdow promocji (poza flash mob)

do réznych grup odbiorcow.

Wykorzystanie »,hiemedialnych” kanatow

informowania.

Czesciowo. Zorganizowano flash mob,

rozestano i rozdano ulotki. Z drugiej strony nie

)

np.
instytucji/organizacji.

wykorzystano  w petni potencjatu

»Spotecznych” kanatéw informowania
lokalnie

w postaci zakorzenionych
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Podsumowanie

Tabela 8. Podsumowanie etapu kampanii informacyjno-edukacyjnej

Kampania informacyjno-edukacyjnej

Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

1. Poziom znajomosci BO ijego zasad.”

Wykorzystanie zrealizowanych projektow do
promocji BO w kolejnych edycjach.
Wykorzystanie potencjatu gazet regionalnych.
Wieksze zaangazowanie lokalnie dziatajacych
instytucji (domy kultury, biblioteki, szkoty,
kluby seniora, parafie) i liderow lokalnych
(grup nieformalnych, przedstawicieli
spotdzielni i wspdlnot  mieszkaniowych)
w promocje BO i jego zasad.

Zaangazowanie lokalnych ,,ambasadoréw BO”
i przeprowadzenie kampanii z ich udziatem
(rozpoznawalnych mieszkancéw Krakowa — np.
sportowcow, artystow).

Organizacja ,gietd projektow” w dzielnicach
przy okazji lokalnych wydarzen, weekendowy
event z prezentacjg projektow w przestrzeni
publicznej (przyktad todzi).

Stworzenie wyszukiwarki projektdw na stronie
BO, z mozliwoscia komentowania i publikacji
na mediach spotecznosciowych.

Wytozenie ztozonych wnioskéw w instytucjach
publicznych (domy kultury, biblioteki).
Inauguracja BO duzg imprezg plenerowg, np.
Festynem BO.

2. Mata informatywno$¢  materiatéow
ttumaczacych  zasady  uczestnictwa
w BO.

Opracowanie  atrakcyjnych i tresciwych
materiatoéw ttumaczacych zasady udziatu w BO
(infografiki/filmy etc.).

7 W tegorocznej ewaluacji wnioski na temat poziomu wiedzy u mieszkaficéw o BO oparte s3 o informacje
posrednie — pochodzgce od urzednikéw i radnych oraz sygnaty ptynace z analiz danych zastanych (np. etapu

weryfikacji projektow).
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SPOTKANIA OGOLNOMIEJSKIE
| DZIELNICOWE

W tegorocznym Budzecie Obywatelskim przeprowadzone zostaty dwa typy spotkan —
ogdélnomiejskie oraz dzielnicowe. Jest to znaczgca zmiana w poréwnaniu do ubiegtej edycji
Budzetu, gdy spotkania organizowane byly wytacznie na poziomie dzielnic (z wyjatkiem
jednego przeprowadzonego przez strone spoteczng). Dzieki temu mieszkancy mieli otrzymac
mozliwos$¢ wzajemnej wymiany opinii i dyskusji o projektach ogélnomiejskich.

Spotkania dzielnicowe i ogélnomiejskie rdznity sie od siebie sposobem realizacji. Spotkania
ogolnomiejskie prowadzone byty przez specjalnie powotany zespét moderatordw. Sktadat sie
on z pieciu 0séb o wyksztatceniu socjologicznym, szerokiej wiedzy na temat mechanizmu
budzetu partycypacyjnego i doswiadczeniu w przeprowadzaniu podobnego typu projektéw.
Spotkania dzielnicowe, tym razem prowadzili wytacznie radni. Rozwigzanie to, jak wiemy
z zesztorocznej ewaluacji niesie ze sobg réznego typu zagrozenia (radni majg mniejszg
wprawe w prowadzeniu tego typu proceséw, trudniej im zachowac bezstronnosé¢, bo czesto
sami sg autorami projektéw, w dodatku czes¢ z nich ma bardzo sceptyczny stosunek do
budzetu jako mechanizmu zarzadzania finansami publicznymi). Wnioskodawcy uczestniczacy
w badaniu nie zgtaszali jednak raczej takich zarzutow.

Cele obu typdw spotkan byty podobne — miaty by¢ przestrzenig deliberacji i konsultowania
pomystéw pomiedzy mieszkancami, a takze Zrodtem informacji o zasadach zgtaszania
whnioskow. Przy czym spotkan ogdlnomiejskich odbyto sie 12, z czego 4 informacyjno-
konsultacyjne i 8 warsztatéw. W dzielnicach natomiast, liczba spotkan zalezata od woli
lokalnej rady. Bardzo waing zmiang w stosunku do zesztego roku byta obecno$é
przedstawicieli komodrek organizacyjnych UMK i MJO na spotkaniach.

Tabela 9. Zgodnos¢ etapu spotkan w dzielnicach ze standardami budzetow partycypacyjnych

Spotkania w dzielnicach

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spetnia
zatozenia standardu?
Stworzenie mozliwosci spotkan, wspdlnej dyskusji Czesciowo. W wiekszosci dzielnic odbyty

debat czy warsztatow na szczeblu osiedli. mozna mieé¢ zastrzezenia co do
spetniania przez cze$s¢ z nich funkcji
deliberacyjne;j.

i pracy mieszkancéw nad projektami, np. w formie @ sie co najmniej 2 spotkania, ale wciaz
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Tak. Spotkana odbywaty sie rownolegle

z naborem propozycji zadan.

Spotkania odbywajg sie na etapie zgtaszania
whioskow. @

pozarzadowych i jednostek pomocniczych gminy. dzielnicach w prowadzenie zostaty

Wtaczenie do animowania dyskusji organizacji : Czesciowo. Tylko w  niektérych
wiaczone osoby z Il sektora.

Przebieg spotkan

Liczba spotkan

W pierwszej edycji BO w kazdej dzielnicy odbywaty sie po dwa obligatoryjne spotkania
z moderatorem wynajetym przez UMK, za$ organizacja kolejnych pozostawata w gestii rad
dzielnic. W drugiej edycji nastgpita zmiana i za spotkania dzielnicowe petng odpowiedzialnos¢
przejety ich rady — mogty zorganizowac¢ dowolng liczbe spotkan. Konsekwencjg wprowadzenia
tego rozwigzania byto znacznie wieksze zréznicowanie liczby spotkan niz miato to miejsce
w zesztym roku. W jednej dzielnicy nie zorganizowano ani jednego spotkania, ale byty takie,
w ktorych zorganizowano ich od kilku do kilkunastu. tacznie w tej edycji zorganizowano 79
spotkan dzielnicowych.

Najbardziej aktywne pod tym wzgledem organizacji spotkan okazaty sie Dzielnice VI i VII,
w ktérych przeprowadzono odpowiednio 12 i 11 spotkan. Te dzielnice wyrdzniajg sie jeszcze
bardziej, gdy weimie sie pod uwage roéznice liczebnosci mieszkaiicdw zamieszkujgcych
poszczegdlne dzielnice. Zwierzyniec byt takze dzielnica, w ktdrej spotkania zostaty
zorganizowane w najbardziej systematyczny sposéb — po jednym spotkaniu informacyjno-
diagnostycznym i jednym konsultacyjnym dla poszczegdlnych osiedli. Co wazine, pokrywa sie
to z sytuacjg zaobserwowang w zesztym roku.

Duze zrdznicowanie zwigzane z liczbg spotkan nalezy powigza¢ z podejsciem cztonkdow rad do
procesu — zesztoroczne badanie ewaluacyjne wskazato, ze wielu cztonkéw rad jest
nieprzekonanych do celowosci catego procesu oraz obawia sie, ze ich pozycja bedzie
zagrozona. Brak zainteresowania czesci rad organizacjg spotkan pokazuje, ze problem ten jest
wcigz aktualny. Zmiana formuty prowadzenia pozwolita im na catkowite wytgczenie sie
z procesu na tym etapie jego realizacji.

W przypadku spotkan ogélnomiejskich z géry ustalono ich liczbe (12) oraz sekwencje w jakiej
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zostaty zorganizowane (po trzy spotkania w czterech ,starych” dzielnicach). Podobnie jak
w zesztym roku UMK nie zadbat niestety o organizacje spotkan dla oséb niedostyszgcych lub

niewidomych.

Miejsca spotkan

Podobnie jak w pierwszej edycji, wiekszo$¢ spotkan (zaréwno dzielnicowych jak i miejskich)
odbyta sie w instytucjach i placowkach publicznych — szkotfach, siedzibach rad dzielnic oraz
domach kultury, cho¢ tym razem skorzystano réwniez z mniej oczywistych rozwigzan jak np.
pomieszczenia teatralne. W zesziorocznej edycji ewaluacji postulowalismy ,wyjscie”
z dziataniami poza instytucje publiczne, tak aby mieszkancy czuli sie swobodniej, co jednak
i tym razem sie nie stato (z drugiej strony z racji pory roku w jakiej przeprowadzono spotkania

ich organizacja w plenerze mogtaby by by¢ trudna).

Tabela 40. Miejsca, w ktdrych zorganizowano spotkania konsultacyjne w dzielnicach

Miejsce spotkania Liczba
Placowka edukacyjna 40
Siedziba Rady Dzielnicy 15
Dom kultury 15
Klub sportowy 2
Dom parafialny 3
Biblioteka 1
administracja osiedla 1
MOPS 1
Brak informacji 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji o spotkaniach zamieszczonych na stronie BO.

Frekwencja na spotkaniach

Oba typy spotkan cieszyty sie niestety ponownie stosunkowo matym zainteresowaniem.
Zdarzaty sie takie, na ktérych grupa prowadzgcych przewyzszata liczebnie grupe uczestnikow.
Wydaje sie, ze w tegorocznej edycji gtdwne przyczyny wptywajgce negatywnie na frekwencje
byty podobne co w poprzedniej: niewystarczajagce poinformowanie mieszkaricéw o dacie
i miejscu spotkania, staba informacja o funkcji, jakg spotkanie ma petni¢, mylagca nazwa

(znéw nazwa spotkan sugerowata nie dyskusje, lecz konsultacje).
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Wykres 2. Przyczyny braku udziatu w spotkaniach ogdlnomiejskich i dzielnicowych
Dlaczego nie uczestniczyt(a) Pan(i) w spotkaniach?

Spotkania odbywaty sie niedogodnycn dla mnie terminach [Nl 21%
Nie bytem(a) zainteresowany(a) spotkaniem [N 36%
Nie miatem(am) czasu [ 34%
Inny powod |G 20%
Nie wiedziatem(am) o nich [N 20%
Przegapitem(am) termin [ 9%

Spotkania odbywaty sie niedogodnych dla mnie miejscach [l 5%

Przebieg spotkan

Gtéwna rdznica miedzy spotkaniami dzielnicowymi i ogdélnomiejskimi dotyczyta tego kto
i wjaki sposéb miat je przeprowadzié. Spotkania ogdlnomiejskie miaty przebiega¢ wedtug
zaproponowanego przez moderatorow i zaakceptowanego przez UMK scenariusza.
W praktyce jednak kazde ze spotkan opierato sie na prezentacji poswieconej Budzetowi
Obywatelskiemu, w trakcie ktérej uczestnicy podnosili interesujgce ich kwestie, zadawali
pytania o szczegoty lub dyskutowali wtasne projekty. Nie udato sie osiggna¢ deliberacyjnego
wymiaru spotkan — tylko w jednym przypadku zrealizowano cze$¢ warsztatowg. Mieszkancy
nie odbywali ze sobg dyskusji dotyczgcych potrzeb miasta, nie tworzyli razem projektéow
dziatan. Wielu uczestnikdw przyszto na spotkania z gotowymi juz pomystami czy nawet
wypetnionymi projektami i oczekiwato konsultacji szczegétéw technicznych dotyczacych
swoich wnioskéw. Problemem byto réwniez to, ze niektdre daty spotkan pokrywaty sie
z terminami spotkan dotyczacymi projektéw dzielnicowych oraz to, ze uczestnicy nie mieli
jasnosci, co do tego, czego doktadnie spotkania miaty dotyczy¢ — czy projektédw
ogolnomiejskich czy dzielnicowych. Na czesci spotkan obecni byli radni, ktérzy z wtasnej woli
przyszli na nie, aby stuzy¢ wiedzg na temat obecnie przeprowadzanych i planowanych dziatan
w miescie. W ocenie moderatorow wielu uczestnikdw zwigzanych byto z instytucjami. Byli to

np. przedstawiciele bibliotek, szkét czy przedszkoli szukajacy w Budzecie Obywatelskim
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mozliwosci zrealizowania dziatan uzupetniajacych (np. pokazy filméw, dodatkowe lekcje).

Mimo réinych zatozen wydaje sie, ze spotkania obu typdw spetniaty podobng funkcje.
Réwniez na spotkania dzielnicowe przychodzili mieszkancy z gotowymi projektami,
potrzebujacy konsultacji szczegétowych kwestii zwigzanych z wnioskiem i niespecjalnie
zainteresowani diagnozowaniem potrzeb czy zawigzywaniem ,sojuszy” z innymi
mieszkarncami. Potwierdza to badanie ankietowe, z ktdérego wynika, ze spotkania dla
whnioskodawcéw byty najbardziej pomocne w zrozumieniu zasad i procedur BO, a w drugiej
kolejnosci — w dopracowaniu projektu. Zdecydowanie mniej oséb dostrzegto w nich arene do
przedstawienia projektu mieszkaricom, nawigzania kontaktu z innymi wnioskodawcami czy
wymyslenie projektu. Z drugiej strony, 25% uczestnikdw spotkania zgodzito sie mniej lub
bardziej ze stwierdzeniem, ze spotkanie utatwito im wymyslenie projektu, co sugeruje, ze
w spotkaniach jest potencjat inspiracyjny. Jest on jednak wcigz w duzej mierze

niewykorzystany.

Wykres 3. Skutki uczestnictwa w spotkaniach dla wnioskodawcow

Czy spotkanie utatwito Panu(i):

Zrozumienie zasad i procedur BO 2015 28% 50% 12% 10%
Dopracowanie projektu [13% 38% 27% 21% 1
Przedstawienie projektu mieszkarncom [10% 27% 27% 31% 6%
Nawigzanie kontaktu z innymi projektodawcami 9% 25% 31% 27%
Wymyslenie projektu 7%  18% 28% 44% a
Zdecydowanie tak Raczej tak
Raczej nie Zdecydowanie nie

B Nie wiem/trudno powiedziec

Zrédto: Badanie ankietowe przeprowadzone wéréd wnioskodawcéw; odpowiedzi oséb bioracych
udziat w spotkaniach. Wyniki nie muszg sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglenia.

Tak jak w zesztorocznej edycji rozwigzaniem wydaje sie byé wydtuzenie czasu na realizacje
spotkan w harmonogramie, przesuniecie ich w czasie na okres wyraznie niepokrywajgcy sie

z etapem sktadania wnioskdw oraz wyrazne trzymanie sie pierwotnych zatozen co do celu
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spotkan (osoby chcace wytgcznie konsultowaé wymyslone uprzednio projekty powinny by¢

odsytane na dyzury pracownikéw merytorycznych).

Podsumowanie

Tabela 51. Podsumowanie etapu spotkan konsultacyjnych

Spotkania konsultacyjne

Kluczowe wskazniki Wartos¢ wskaznika
1. Liczba spotkan w dzielnicach. 79
2. Odsetek spotkan poza instytucjami 8%
publicznymi.
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwigzania
1. Niska frekwencja na spotkaniach. v" Organizacja spotkan réwniez w przestrzeniach
nieformalnych popularnych wsrod

mieszkancow.

v' Organizacja spotkah przy okazji innych
wydarzen w dzielnicy.

v' Wiekszy nacisk na promocje w Internecie

v" Potozenie wiekszego nacisku na promocje za
posrednictwem mediéw lokalnych.

v' Zwiekszenie  deliberacyjnego  charakteru

spotkan.

v/ Organizacja spotkan w ramach jednej
zorganizowanej akcji - np. weekend
z maratonami budzetu czy  spotkania

odbywajgce sie w jednym i tym samym dniu
we wszystkich dzielnicach, aby mozna byto

zintensyfikowac wspolne dziatania
promocyijne.

2. Postawa czesci radnych dzielnicowych v Uwrazliwienie radnych na ich pozycje
(niechg¢ do procesu, utrudnianie w procesie i  wskazanie  negatywnych
spotkan, agitowanie na rzecz swoich konsekwencji agitacji.
projektdow, zniechecanie mieszkancéw).

3. Nieprzystosowanie spotkan dla potrzeb v Organizacja wiekszej liczby spotkan, w ktdrych
0s6b niepetnosprawnych. mogtyby uczestniczyé osoby z rdinego typu

niepetnosprawnosciami.

v" Organizacja spotkai w  przestrzeniach
przystosowanych dla 0s6b
z niepetnosprawnoscia ruchowa.
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4. Mato deliberacyjny charakter spotkan.

Zmiana nazwy spotkan — przeniesienie akcentu
na spotkania o przysztosci/potrzebach dzielnic,
potgczenie z prezentacjg planéw rad dzielnic.
Postawienie na ¢wiczenia z diagnozy.
spotecznosci lokalnej w scenariuszach spotkan
(wspdlne mapowanie problemoéw
i przekuwanie ich w pomysty na projekty do
BO).

Przesuniecie spotkan w harmonogramie przed
rozpoczeciem zbierania wnioskdéw

Rozdzielenie spotkan diagnostycznych/
deliberacyjnych i konsultacyjnych.

5. Brak zdefiniowania grupy docelowej
spotkan (na spotkania przychodzity
osoby o rdéinych oczekiwaniach i
potrzebach).

Podziat spotkan na
i konsultacyjne.
Przekazywanie precyzyjnej informacji co
bedzie przedmiotem spotkania.

Organizacja spotkan tematycznych,
poswieconych réznym obszarom
funkcjonowania miasta i dyskusja o potrzebach
i pomystach na rozwigzania mozliwe dzieki BO
w poszczegdlnych obszarach; w tym takze
promocja spotkan adresowana do precyzyjniej
okreslonych grup interesariuszy.

Organizacja spotkan sprofilowanych pod
katem wieku uczestnikéw (np. spotkania dla
mtodziezy, senioréw etc.) i dostosowanie do
profilu  uczestnikdw  srodkéw  przekazu
informacji.

diagnostyczne

06 | ZGLASZANIE PROPOZYCJI ZADAN

Projekty byty zgtaszane od 1 do 31 marca 2015 roku. Podobnie jak w | edycji propozycje
zadan do Budzetu Obywatelskiego mdgt sktadac kazdy mieszkaniec Krakowa, niezaleznie od
posiadania meldunku w miescie, pod warunkiem ukornczenia 16 r.z. Ani dolna granica wieku,
ani przyjeta w krakowskim modelu budzetu definicja osoby moggacej sktada¢ wnioski nie byta
kwestionowana przez mieszkancéw na zadnym etapie badania. Nie istniaty ograniczenia
dotyczgce tresci projektu pod warunkiem, ze obejmowat on dziatania bedace
w kompetencjach gminy i powiatu. Mozliwe byto zatem np. sktadanie projektéow zaréwno

na inwestycje, jak i na projekty ,miekkie” (warsztaty, zajecia, wydarzenia itp.).
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Zgtoszenie projektu dokonywano na formularzach — osobnych dla projektéw ogdlnomiejskich
i dzielnicowych — wymagajgcych wpisania danych osobowych i kontaktowych, tytutu wraz
z opisem projektu, jego uzasadnienia, zakresu i zastosowania projektu oraz harmonogramu
i kosztorysu. Dodatkowo, wnioskodawcy podpisywali oswiadczenia, ze sg uprawnieni do
udziatu w zgtaszaniu propozycji projektéw poprzez fakt bycia mieszkanncem miasta Krakowa
lub dzielnicy, ktérej projekt dotyczyt oraz, ze podane przez nich dane sg zgodne ze stanem
faktycznym. Ponadto wnioskodawcy zostali poinformowani, ze ich dane osobowe s3
zabezpieczone na podstawie zgtoszenia zbioru danych do GIODO, ich administratorem jest
Prezydent Miasta Krakowa, i ze bedg one przetwarzane wytgcznie w celu realizacji Budzetu
Obywatelskiego miasta Krakowa.

Do projektu nalezato dotgczy¢ liste poparcia (wg wzoru dostarczonego przez UMK)
z podpisami min. 15 mieszkancow Krakowa powyzej 16 r.z. (w przypadku projektéw
dzielnicowych musieli by¢ to mieszkancy danej dzielnicy).

Materiaty potrzebne do ztozenia projektu (formularz, liste poparcia) mozna byto pobraé
w wersji elektronicznej ze strony BO lub otrzymac w siedzibach Rad i Zarzgdéw Dzielnic oraz
lokalizacjach UMK.

Wypetnione formularze zbierane byty w wersji elektronicznej (skan oryginalnych
dokumentdw), pocztg, osobiscie na dziennikach podawczych Urzedu Miasta Krakowa oraz

siedzibach Rad Dzielnic.

Tabela 60. Zgodnos¢ etapu zgtaszania propozycji zadan ze standardami budzetdw partycypacyjnych

Zgtaszanie propozycji zadan

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spetnia zatozenia
standardu?

pojedynczym mieszkaricom (osobom moga wyfacznie pojedynczy mieszkancy.

Prawo zgtaszania projektéw przystuguje @ Tak. Zgodnie z regulaminem zgtasza¢ projekty
fizycznym).

Temu etapowi towarzyszg szczegdlnie
intensywne dziatania informacyjno-
edukacyjne, ktérych celem jest dotarcie do @ Tak. Moment sktadania wnioskdw jest jednym

mieszkancow z informacjami z dwdch w procesie, w ktérym zaplanowano
o mozliwosciach i warunkach sktadania dziatania promocyjno-edukacyjne.
projektéw.
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Mieszkancy majg zapewniony dostep do | Tak. Mieszkarncy mieli dostep do informac;ji poprzez
informacji ramowych niezbednych do | spotkania konsultacyjne lub mogli uzyskaé je od
przygotowywania projektéw, m.in. na temat wtasciwych wydziatéw UMK i miejskich
zakresu zadan gminy, mapy wtasnosci . jednostek organizacyjnych. Lista kosztéw
gruntéw, szacunkowych kosztow roznych potencjalnych zadan byta dostepna na stronie
standardowych dziatan podejmowanych w | internetowej BO.

ramach zadan wtasnych gminy.

Aktywnos¢ mieszkancow

W sumie w drugiej edycji BO w Krakowie ztozono 627 wnioskéw z czego 457 dzielnicowych
(73 proc.) i 170 ogdlnomiejskich (27 proc.). Co ciekawe, w stosunku do zesztej edycji liczba
whioskéw dzielnicowych spadta (o 9 proc. podczas, gdy ogdlnomiejskich wzrosta (o 7 proc.).

W sumie ztozono 4 proc. mniej wnioskdw niz przed rokiem.

Wykres 2. Typ projektow zgfoszonych do Budzetu Obywatelskiego

m Projekty
dzielnicowe

® Projekty
ogodlnomiejskie

Zrédto: projekty zgtoszone do UMK.

Aktywnos¢ mieszkanncow Krakowa w sktadaniu wnioskéw byta silnie zréznicowana w podziale
na poszczegdlne dzielnice — obok dzielnic takich jak Zwierzyniec (prawie 18 wnioskéw
zgtoszonych na 10 tys. mieszkancéw) czy tagiewniki-Borek Fatecki (prawie 13), byty réwniez
takie, gdzie aktywnos$¢ w sktadaniu projektéw byta na bardzo niskim poziomie, jak
w dzielnicach Krowodrza, Swoszowice i Biezandw-Prokocim (okoto 3). Srednio w dzielnicach
Krakowa zgtaszano po 7 wnioskéow na 10 tysiecy mieszkaricow. Aktywnos¢ mieszkancow dla

obu edycji jest ze sobg powigzana (spotecznosci aktywne w zesztej edycji sg bardziej aktywne
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réwniez w tej). Pokazuje to relatywng stabilnos¢ dzielnic w zaangazowaniu w BO.

Tabela 11. Liczba wnioskow ztozonych na 10 tys. uprawnionych mieszkaricow

Liczba wnioskéw na 10 tys. uprawnionych

2015 2014 Srednio

Zwierzyniec 21,3 9,3 15,3
tagiewniki-Borek Fatecki 14,4 8,7 11,6
Bronowice 13,6 10,2 11,9
Grzegorzki 13,2 10,7 12

Podgoérze 9,8 14,2 12

Debniki 9,2 8,8 9

Stare Miasto 8,7 6 7,4
Wzgdrza Krzestawickie 8,4 14,1 11,3
Podgdrze Duchackie 6,1 3,7 4,9
Nowa Huta 5,9 7,1 6,5
Pradnik Czerwony 5,6 6,1 5,9
Pradnik Biaty 5,3 8,3 6,8
Bienczyce 5,2 6,8 6

Czyzyny 51 10,1 7,6
Mistrzejowice 4,9 6,7 5,8
Swoszowice 4,3 6,9 5,6
Biezanow-Prokocim 3,8 6,6 5,2
Krowodrza 3,4 6,8 5,1

Tak jak w zesztym roku, trudno jest jednoznacznie wskazaé przyczyny tak duzego
zréznicowania w sktadaniu projektédw. Istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy
aktywnoscig mieszkaricéw w sktadaniu projektéw a liczbg spotkan w dzielnicach — tam gdzie
organizowano wiecej spotkan skfadano tez wiecej wnioskéw. Nie wiadomo jednak czy
wystepuje miedzy tymi zdarzeniami zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz jesli tak, to jaki jest
jego kierunek — «czy spotkania generujg zainteresowanie, czy odwrotnie, duze
zainteresowanie BO ws$réd mieszkancodw sktania radnych do organizacji wiekszej liczby
spotkan. Moze by¢ tez tak, ze oba zjawiska wynikajg po prostu z aktywnosci radnych, ktérzy

sg pozytywnie nastawieni do idei BO.
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Wykres 3. Zaleznos¢ miedzy liczbg spotkann w dzielnicy a liczbq wnioskdw zgtoszonych do Budzetu
Obywatelskiego
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Liczba spotkan

Portret spoteczno-demograficzny
whnioskodawcow

Jednym z gtéwnych celdw budzetdéw partycypacyjnych jest wigczenie jak najszerszych grup
mieszkancéw w proces zarzgdzania miastem. Blizsze przyjrzenie sie cechom spoteczno-
demograficznym wnioskodawcéw pozwoli stwierdzi¢, jakiego typu osoby byty aktywne oraz
kogo zabrakfo na tym etapie procesu realizowanego w Krakowie. Przeprowadzone badanie
ankietowe wnioskodawcéw pozwala na prébe oszacowania struktury ich wieku.

Podobnie jak w pierwszej edycji, ponad potowe wnioskodawcdw (52 proc.) stanowity osoby
w wieku od 25 do 44 lat. Grupa ta byta wyraZznie nadreprezentowana biorgc pod uwage
catos¢ populacji Krakowa w wieku 16+. Wyraznie stabiej reprezentowani byli seniorzy
(wwieku 65+), co wcigz stanowi nierozwigzany problem. Niewykluczone, ze

niedoreprezentowane s tez wcigz osoby najmtodsze (do 24 lat).2

8 Cho¢ wyniki badania ankietowego wnioskodawcéw z tegorocznej edycji wskazuje na lepszg reprezentacje
0s0b do 24 lat (9%) to nalezy pamietaé, ze dane z zesztego roku sg znacznie doktadniejsze, poniewaz pochodza
z petnej analizy dokumentdw a nie z nielosowe] prébki wnioskodawcéw.
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Wykres 4. Struktura wieku w populacji mieszkaricow Krakowa powyzej 16 r.z. oraz wnioskodawcow

36%
20% 20%
16% 17%  16% o 17%
12% 1% %

9%

l 7%
do24r.z 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

B wnioskodawcy 2015 populacja Krakowa w wieku 16+

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie danych z portalu StatKrak, informacji o populacji
whioskodawcow pochodzacych z formularzy rejestracyjnych z | edycji i wyniki badania
whnioskodawcdw z Il edycji. Wyniki mogga nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglanie.

W zesztorocznej ewaluacji sugerowano, aby zaangazowa¢ w proces Uniwersytety Trzeciego
Wieku, Kluby Seniora oraz inne organizacje czy grupy nieformalne dziatajgce na rzecz oséb
starszych. W tym roku stworzono i kolportowano poprzez te podmioty ulotki o tresci
sprofilowanej pod starszego odbiore. Analogicznie, odpowiedzig na zbyt mate uczestnictwo
os6b mtodych mogtoby byé wieksze zaangazowanie w proces szkét, ktére nie tylko
informowatyby swoich ucznidw o mozliwosci gtosowania, ale réwniez w ramach edukacji
obywatelskiej pomogtyby im zdiagnozowac ich potrzeby oraz opracowywaé wtasne projekty
(np. w oparciu o przygotowane scenariusze lekcji o BO). W drugiej edycji BO takze i tam
dostarczano ulotki o tresci dostosowanej do mtodych odbiorcow.

Wiele szkét jest beneficjentem zgtaszanych projektéw, co mogtoby prowadzi¢ do
nieprawidtowosci, np. poddawania ucznidéw i rodzicow presji gtosowania na ,,szkolny” projekt
(wiecej o kontrowersjach zwigzanych z projektami sktadanymi przez osoby zwigzane ze szkota
lub innymi instytucjami bedzie szerzej powiedziane w rozdziale o gtosowaniu).

Do wnioskodawcow, ktérzy zgodzili sie na wziecie udziatu w badaniu ewaluacyjnym rozestano
internetowe ankiety zawierajacej m.in. pytania o wyksztatcenie, status materialny
(subiektywnie postrzegany) oraz szeroko rozumiang aktywnos$¢ spoteczng poza BO
(gtosowanie w wyborach samorzgdowych, cztonkostwo w rdzinych instytucjach

i organizacjach).
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Podobnie jak w pierwszej edycji, z udzielonych odpowiedzi wytania sie obraz grupy, ktéra
rézni sie znaczaco od populacji mieszkancéw Krakowa posiadanym kapitatem kulturowym —
okoto 80 proc. posiadato wyksztatcenie wyzsze podczas gdy wsrdd mieszkancow Krakowa
w wieku 16+ odsetek ten wynosi ok. 38 proc.

Wykres 5. Poziom wyksztatcenia badanej grupy wnioskodawcow na tle populacji Krakowa
w wieku 16+

38%
Wyzsze 79%
I, 32 %
43%
Srednie i policealne 18%
I 5%
12%

Zasadnicze zawodowe 2%

B 3%

7%
Gimnazjalne lub nizsze 1%
i 2%

mieszkancy w wieku 16+ whnioskodawcy w 2014 B wnioskodawcy w 2015

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji pochodzacych z Narodowego Spisu
Powszechnego 2011 oraz badania ankietowego z wnioskodawcami z | i Il edycji. Wyniki moga nie
sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglanie.

Wielu wnioskodawcéw posiadato wczesniejsze doswiadczenia i zasoby ze wzgledu na
cztonkostwo w roinego typu organizacjach i ciatach, np. cztonkami organizacji
pozarzgdowych byto prawie 20 proc. badanej grupy wnioskodawcow?®, a do grupy
nieformalnej nalezato 15 proc. wnioskodawcéw. W sumie az 3 na 5 wnioskodawcow byto

cztonkiem jakiejs$ instytucji lub organizacji.

9 W badaniu wnioskodawcéw | edycji ten odsetek wynosit 27%, ale ze wzgledu na matg prébe tegorocznego
badania nie nalezy wysnuwac z tego jednoznacznego wniosku o mniejszym udziale cztonkéw NGO w BO.
Matoliczna préba tegorocznego badania uniemozliwia niestety rzetelne poréwnanie wynikéw z pierwszej i
drugiej edycji.
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Wykres 6. Cztonkostwo wnioskodawcdow w instytucjach i organizacjach dziatajgcych
na poziomie lokalnym

Jestem cztonkiem(inig) organizacji
pozarzadowej

I 18%

Jestem cztonkiem(inig) nieformalnej grupy
dziatajacej na rzecz mojego miejsca...

Jestem pracownikiem(czka) szkoty. Y 12%

T 15%

Jestem radnym(a) dzielnicy NN 11%

Jestem cztonkiem (inig) rady rodzicow w
szkole.

7%

Jestem urzednikiem(czka) UMK [ 4%

Jestem cztonkiem (inig) rady parafialnej [ 3%

Jestem cztonkiem (inig) zarzgdu/rady o
nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej 3%

= Cztonkowie Jestem pracownikiem(niczkg) organizacji e 3%

. .. . .. ozarzagdowe;j
instytucji/organizacji pozarzadowel
. Jestem radnym(g) miasta 0%
m Osoby niezrzeszone

Zrédto: Badanie ankietowe z wnioskodawcami.

Sq to osoby, ktére na tle innych mieszkarnncéw Krakowa mozna uzna¢ za bardzo aktywne
spotecznie. Dotyczy to zaréwno organizowania dziatan, jak i uczestnictwa w inicjatywach
innych osdb/grup przed wprowadzeniem BO. Na ponadprzecietne zainteresowanie sprawami
miasta wskazuje réwniez fakt, ze w badanej grupie 96 proc. wnioskodawcéw?®, ktérzy
posiadali prawa wyborcze w 2010 roku zagtosowato w wyborach samorzgdowych,

tymczasem frekwencja dla Krakowa wyniosta 43 proc?®.

Proces powstawania projektu

Praca indywidualna czy zespotowa?

W pierwszej edycji projekty lokalne sktadane mogty byé w dowolnej dzielnicy, jednak
W przewazajacej wiekszosci sktadano je w dzielnicach zamieszkania wnioskodawcy (89 proc.).
W obecnej edycji wprowadzono zapis obligujgcy wnioskodawcéw do sktadania wnioskéw
w dzielnicy zamieszkania. Skfadanie wnioskdw w swojej dzielnicy stwarza warunki do
poszerzenia i wzmocnienia lokalnych sieci spotecznych. W optymalnej dla rozwoju kapitatu

spotecznego sytuacji, mieszkaricy powinni wspdlnie zastanawiac sie nad potrzebami swojej

10'W | edycji odsetek ten byt bardzo podobny i wynidst 99 proc.
11 Dane na podstawie Paristwowej Komisji Wyborczej. Zrédto:
http://wybory2010.pkw.gov.pl/att/1/pl/120000.html# .
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najblizszej okolicy, wymysli¢ projekt i dopracowywaé go, a nastepnie pozyska¢ wsparcie
innych. Na kazdym etapie do dziatan wtgczane bytyby nowe osoby, réwniez spoza grona
najblizszego otoczenia inicjatora/éw pomystu, co nie tylko podnositoby jakos$¢ projektu i jego
szanse na wygrang w Budzecie Obywatelskim, ale rowniez budowatoby relacje i zaufanie
pomiedzy mieszkancami dzielnicy. Zaufanie i relacje, ktére mogtyby przynies¢ owoce
w postaci kolejnych inicjatyw spotecznych realizowanych przez mieszkancow.

Niestety, odpowiedzi udzielone przez badanych wnioskodawcéow w ankiecie wskazujg, ze
proces powstawania wniosku — ponownie jak w | edycji — odbiegat od opisanej powyzej
sytuacji. Byt raczej indywidualng aktywnoscig wnioskodawcy niz grupowsg istniejgcego lub
nowopowstatego $rodowiska dziatajgcego na rzecz danej dzielnicy. Potowa badanych
wnioskodawcéw stworzyta projekt indywidualnie. Co prawda drugie tyle robito to z innymi
osobami, ale wiekszos¢ wykorzystywata przede wszystkim wczesniej istniejgce znajomosci
i kontakty, w matym stopniu wtaczajac nowe osoby. Zaledwie 5 proc. wspétpracowato przy
tworzeniu projektu z nowopoznanymi mieszkancami tej samej dzielnicy.

W rekomendacjach z ewaluacji | edycji BO zaproponowano dwa typy dziatan, ktére
sprawityby, ze tworzenie projektow w wiekszym stopniu bytoby okazjg do budowania sieci
powigzan miedzy mieszkaficami na poziomie dzielnic. Te sugestie wydajg sie wcigz aktualne.
Pierwszg z nich jest zmiana formuty spotkan konsultacyjnych (ta kwestia zostata szerzej
poruszona w czeéci raportu dotyczacej spotkan). Drugg stworzenie innego typu
przestrzeni/sytuacji, w ktérych zainteresowani mieszkaricy mogliby sie wymienic
doswiadczeniami, pomystami i kontaktami. Mogtyby to byé np. gietdy pomystéw badz w
postaci dodatkowych spotkan organizowanych w dzielnicach, badZ otwartego forum
dyskusyjnego umieszczonego na stronie internetowej BO (podobne rozwigzanie
wprowadzono m.in. w todzi) i/lub stronach rad dzielnic. Na stronach rad dzielnic powinny
sie réwniez znalez¢ pomysty wygenerowane w tracie spotkan informacyjnych, najlepiej

z kontaktem do osdb, ktdre zadeklarowaty cheé koordynacji przy tworzeniu wniosku.
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Wykres 7. Proces tworzenia projektu przez wnioskodawce

Czy przygotowat(a) Pan(i) projekt(y) sam(a)
czy z innymi osobami?

= Sam(a)

® Z innymi osobami

= Niektore
sama/niektore z
innymi osobami

Kim sg dla Pana(i) te osoby?

Osoby z tej samej dzielnicy, ktére znat(a) Pana(i) juz wezesniej IS 16%
Przyjaciele/bliscy znajomi mieszkajacy w tej samej dzielnicy I 16%
Przyjaciele/bliscy znajomi mieszkajacy w innych dzielnicach IS 10%

Cztonkowie rodziny N 3%
Osoby z tej samej dzielnicy poznane przy okazji BO NN 5%
Osoby spoza dzielnicy poznane przy okazji BO Il 3%

Inne I 7%
Zrédto: Badanie ankietowe z wnioskodawcami.

Obok wspomnianych punktdw informacyjnych warte rozwazenia sg rowniez inne formy

wsparcia mieszkaincow chcacych stworzyé projekty:

v’ Publikacja przyktadéw projektéw z poprzednich lat (za zgodg ich twércow).
v" Oprécz podania telefonéw do réznych jednostek miejskich - co jest krokiem w dobra
strone - warto wyznaczy¢ konkretne osoby do wsparcia wnioskodawcéw na etapie

sktadania projektéw i opublikowaé ich nazwiska, maile i godziny dyzuréw.

Bardzo waznym tematem, ktdry pojawiat sie w rozmowach z wiekszoscig respondentdéw

badan ewaluacyjnych byta , obywatelskos¢” zgtaszanych projektéw. Wiele oséb wyrazito
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watpliwosci czy projekt zaktadajgcy remont budynku szkoty lub szkolnego boiska powinien

zosta¢ w ogole dopuszczony do BO, poniewaz stuzy tylko matej czesci spotecznosci. Jest to

powazny problem w kontekscie idei BO, ktdra opiera sie na inkluzywnosci i ogodlnej

dostepnosci owocoéw BO. Nie jest to problem w BO ogdlnomiejskim, poniewaz tam projekty

muszg by¢ z zatozenia dostepne dla catego miasta, ale w przy projektach dzielnicowych

takiego obostrzenia nie ma. Nalezy przemyslec czy taka klauzula nie powinna dotyczy¢ takze

projektow dzielnicowych, np. jesli projekt zaktada remont boiska szkolnego, to musi by¢ ono

ogdlnodostepne po godzinach lekcyjnych.

Podsumowanie

Tabela 12. Podsumowanie etapu sktadania propozycji zadan

Sktadanie propozycji zadan

Kluczowe wskazniki

Wartos¢ wskaznika

1. Liczba projektow zgtoszonych w BO
627
2. Liczba projektéow zgtoszonych na 10
tysiecy uprawnionych mieszkancow 99
3. Udziat 0sbb mtodych (16-24)
w populacji wnioskodawcéw. 6 proc.
4. Udziat seniorow (65+) w populacji
whnioskodawcow
11 proc.
5. Odsetek wnioskodawcow, ktorzy
przygot(?wall projekt wspdlnie z innymi 44 proc.
osobami
6. Odsetek wnioskodawcow, ktorzy
przygotowali projekty wspdlnie 3-8 proc.

Z nowopoznanymi osobami
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Zdiagnozowane problemy

Mozliwe rozwigzania

1. Maty udziat oséb miodych w grupie

whnioskodawcow.

Zaangazowanie w promocje BO szkét/uczelni.
Przygotowanie scenariuszy lekcji o BO do
wykorzystania przez szkoty (w tym siegniecie po
istniejgce i ogdlnodostepne materiaty
przygotowane np. w Warszawie);
przeprowadzenie zaje¢ nt. BO w szkotach przez
przedstawicieli UMK/cztonkéw Rady BO lub
ogtoszenie konkursu na realizacje dziatan
edukacyjnych skierowanych do tej grupy dla
organizacji pozarzgdowych.

Organizacja konkursu dla miodziezy zwigzanego
z BO.

Dalej idace sprofilowanie promocji pod katem
mtodziezy, np. profilowanie nie tylko tresci
ulotki, ale takze jej grafiki, formy itp. oraz
specjalne wydarzenia dedykowane tylko mtodym
(np. szkolne maratony pisania wnioskéw do BO).

2. Maty udziat seniorow

whnioskodawcow.

Sciélejsza wspotpraca z klubami
seniora/Uniwersytetami Trzeciego Wieku, np.
w formie dodatkowych szkolen dla pracownikow
tych instytucji z zakresu idei i funkcjonowania BO.
Dalej idgce sprofilowanie promocji pod katem
seniorow, np. profilowanie nie tylko tresci ulotki,
ale takze jej grafiki, formy itp. oraz specjalne
wydarzenia dedykowane tylko seniorom (np.
maratony pisania wnioskéw do BO dla seniordw).
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3. Tworzenie projektéw w matym stopniu
jest okazjg do deliberacji i wzmocnienia
sieci spotecznych.

Zmiana funkcji spotkan z konsultacyjnej na
deliberacyjna.

Organizacja spotkan w formule maratonéw
»wWspblnego pisania projektdw” — od poczatku
ukierunkowanych na wspolng prace,
wspoétmoderowanych przez lideréw lokalnych.
Stworzenie wiekszej liczby przestrzeni do
wymiany pomystow/kontaktéw w BO (np. gietdy
pomystéw, forum internetowego, maratondw
pisania whioskow, plenerowych akgji
»,mapowania potrzeb” w dzielnicach przy okazji
ktorych mogg sie spotkan  potencjalni
whnioskodawcy itp.).

Wprowadzenie etapu dyskusji nad projektami
z obowigzkowym udziatem wnioskodawcow (np.
pomiedzy zakonczeniem etapu sktadania
projektéw a rozpoczeciem weryfikacji,
z mozliwoscig wprowadzania zmian w projektach
w tym okresie). Kompleksowe wsparcie
projektodawcow chcgcych promowaé swoj
projekt — poradniki, szablony plakatéw do
wydrukowania, wsparcie techniczne (np.
samodzielnie organizowanych piknikow).

4. Trudnosci w uzyskaniu przez
whnioskodawce fachowej pomocy na
etapie tworzenia wniosku.

Wprowadzenie punktow/dyzuréw
konsultacyjnych — statych w UMK (np. w dany
dzien tygodnia) oraz ,lotnych” (po jednym
terminie dyzurédw w kazdej dzielnicy, np.
w formie lokalnego maratonu z wnioskami do
BO).

Udostepnienie na stronie internetowej nazwisk
pracownikéw odpowiedzialnych za wsparcie
whnioskodawcéw w poszczegélnych jednostkach
miejskich.

Publikacja na stronie internetowej
przyktadowych projektow z wczesniejszych edycji
z wycena.
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07 | WERYFIKACJA ZGLtOSZONYCH
ZADAN

Po ztozeniu wnioskéow projektéw podlegaty one weryfikacji przez wifasciwe komorki

organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa Ilub miejskie jednostki organizacyjne. Wnhnioski

weryfikowane byty na podstawie kryteriéw formalnych takich jak kompletno$¢ zgtoszonego

formularza oraz obecnos¢ i poprawnosé listy poparcia oraz pod katem kryteriéw zawartych

w regulaminie Budzetu Obywatelskiego, ktore przedstawione sg ponizej.

Tabela 73. Kryteria oceny wnioskow

1.

Budzet na realizacje projektu musi byé zgodny z limitami finansowymi Budzetu
Obywatelskiego.

Projekt po realizacji nie moze generowac kosztéw niewspdtmiernie wysokich w stosunku
do wartosci proponowanego zadania.

Projekt nie moze sta¢ w sprzecznosci z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami
i programami, a w szczegdlnosci z miejskim planem zagospodarowania przestrzennego.
Projekt nie moze wymagac wspotpracy instytucjonalnej podmiotéw zewnetrznych, chyba
Ze te wczesniej wyrazity pisemng gotowos$¢ do wspdtpracy w formie oswiadczenia.

Projekt nie moze narusza¢ obowigzujacych przepiséw prawa, prawa oséb trzecich, w tym
prawa witasnosci.

Projekt musi zaktada¢ finansowanie wykonania catosci zadania.

Autor wniosku miat zosta¢ niezwtocznie poinformowany (drogg mailowa lub telefoniczng)

o koniecznosci uzupetnienia lub modyfikacji swojego projektu. Kazdy projekt mdgt zostaé

poprawiony tylko jeden raz w ciggu 7 dni roboczych od momentu zawiadomienia o brakach.

Wszelkie zmiany merytoryczne w zgtoszonych projektach wymagaty zgody przedstawiciela

whnioskodawcy. Zgodnie z rekomendacjg zawartg w ewaluacji | edycji BO, w tym roku

wprowadzono nowy zapis w regulaminie umozliwiajgcy odwotanie (ztozenia protestu)

w razie uzyskania negatywnej oceny podczas weryfikacji. Na zgtoszenie odwotania byty 3 dni

robocze.

37



Tabela 84. Zgodnos¢ etapu weryfikacji zgtoszonych zadan ze standardami budzetdw partycypacyjnych

Weryfikacja zgtoszonych zadan

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spetnia
zatozenia standardu?
Weryfikacja projektéw ma wytgcznie charakter Raczej tak. Dodatkowo, mozliwosc

zfozenia odwotfania od negatywnej
decyzji weryfikacyjnej pozwalata na
cofniecie btednej decyzji.

techniczno-prawny

Tak. Uzasadnienia znalazty sie na
opublikowanej w Internecie liscie.

W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku
upubliczniane jest uzasadnienie podjetej decyzji

Lista projektéw odrzuconych oraz przyjetych do Tak.
gtosowania na etapie weryfikacji jest podana do
publicznej wiadomosci jak najszybciej po ich

zatwierdzeniu.

Przebieg weryfikacji

Decyzje o odrzuceniu wniosku podjeto w przypadku 26 proc. wszystkich zgtoszonych

whioskéw. Stanowi to spadek o 4 punkty procentowe w stosunku do zesztej edycji.

Wykres 9. Zgodnos¢ etapu weryfikacji zgtoszonych zadan ze standardami budzetdw partycypacyjnych

1%

= Zadania zweryfikowane
pozytywnie

= Zadania zweryfikowane
negatywnie

= Zadania wycofane przez
whioskodawce

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji o weryfikacji zamieszczonej na stronie BO.

Podobnie jak w pierwszej edycji, najczestszymi powodami negatywnej weryfikacji byfa
niezgodnos$¢ zadania z istniejgcymi politykami miasta i/lub planami zagospodarowania

przestrzennego, planowanie zadania na terenach niebedgcych wtasnoscig miasta oraz koszt
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przekraczajgcy pule przeznaczong na BO. W zesztym roku czwartym najczestszym powodem
odrzucenia projektu byta ,negatywna decyzja urzednika”, niepoparta zadnym punktem
Regulaminu BO, czesto oparta na ocenie merytorycznej dokonanej przez urzednika. Byto to
niezgodne z ideg BO, zgodnie z ktérg to mieszkanicy w gtosowaniu sg recenzentami jakosci
ztozonych projektow, a nie urzednicy. Co pozytywne, w tej edycji do tej kategorii nie
zakwalifikowano zadnego projektu. Doswiadczenia z pierwszej edycji postuzyty do takiej
zmiany w regulaminie, ktéra wykluczata element uznaniowos$ci poprzez ograniczenie
weryfikacji do aspektu formalno-prawnego. W tej edycji wida¢ tego pozytywne efekty.
Mimo, ze tegoroczna weryfikacja przebiegta znacznie lepiej, na spotkaniu dla
whioskodawcow pojawity sie tez gtosy krytyczne. Czes¢ badanych wnioskodawcéw nie
zgadzata sie z decyzjami urzednikéw i krytycznie wyrazata sie o weryfikacji. Z tegorocznego
badania ankietowego wynika, ze mniej wiecej co czwarty wnioskodawca miat watpliwosci,
czy podczas weryfikacji stosowano sie Scisle do kryteridw zapisanych w regulaminie BO.

Z mozliwosci odwotania sie od negatywne] decyzji skorzystano tacznie 41 razy z czego 30
decyzji utrzymano w mocy, 3 wnioski zostaty wycofane przez projektodawcéw a 8, czyli 20

procent, zostato uznanych za zasadne.

Tabela 9. Przyczyny odrzucenia projektéw zadan na etapie weryfikacji

LICZBA
UZASADNIENIE ODRZUCONYCH
WNIOSKOW

Zadanie niezgodne z istniejgcymi politykami i/lub 37
planami zagospodarowania przestrzeni
Zadanie planowane na terenach niebedacych 59
wiasnoscig miasta
Zadanie przekracza pule przeznaczong na BO na 55

poziomie dzielnicy lub miasta

Zadanie stojgce w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi
przepisami/nie  mozna  stwierdzi¢ czy stoi 20
w sprzecznosci np. bez studium wykonalnosci

Brak pisemnej gotowosci do/odmowa wspodtpracy

. .. ) 18
instytucji zewnetrznych wskazanych w zadaniu
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Rezygnacja wnioskodawcy/niewprowadzenie zmian 16
w terminie

Brak listy poparcia/lista poparcia niezgodna 12
z przyjetym formatem

Dziatania niebedace zadaniami wtasnymi 7
Gminy/powiatu

Zadanie jest/bedzie realizowane ze srodkéw innych 5
niz BO

Projekt ztozony przez mieszkarica innego miasta niz 6
Krakow/innej dzielnicy

Zadanie generuje koszty utrzymania niewspoétmiernie 3
wysokie do swej wartosci

Projekt zaktadat realizacje jedynie czesci zadania 3
Niepetny opis merytoryczny zadania 2
Budzet zadania nie uwzglednia wszystkich kosztow 5
realizacji

Projekt ogdlnomiejski niedotyczacy  wszystkich 1
mieszkancow

Projekt potgczony z innym projektem 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uzasadnien opublikowanych na stronie BO.

Zaréwno wnioskodawcy, jak i urzednicy obecni na spotkaniach ewaluacyjnych zwracali
uwage na to, ze etap weryfikacji i mozliwosci wprowadzania zmian byt zbyt krétki, a jego
termin mato dogodny (dtugi weekend). Problem dotyczyt zaréwno urzednikéw, ktorzy mieli
za mato czasu na weryfikacje (jeden z wnioskodawcéw miat do czynienia z przekroczonym
terminem weryfikacji), jak i wnioskodawcow, ktérzy mieli zbyt mato czasu na poprawki.
Ograniczenie czasowe stwarzato sytuacje, gdy wniosek poprawiany byt w duzym pospiechu,
zgodnie z uwagami urzednikéw, co w efekcie prowadzito do sytuacji, w ktérej projekty

odbiegaty od oryginalnej intencji wnioskodawcy. Z badania ankietowego wynika, ze prawie
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40% wnioskodawcoéw uwazato, ze na uzupetnienie brakéw w projektach byto za mato czasu.
Czas na zgtoszenie protestu zostat uznany za zbyt krétki przez 36 proc. wnioskodawcow,
ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym. Wydtuzenie tego okresu moze zwiekszyé liczbe
odwotan, a dzieki temu takze liczbe zmian oprotestowanych decyzji weryfikacyjnych.
Zapewni to takze wiekszy komfort psychiczny wszystkim uczestniczgcym stronom.

Na zakonczenie etapu weryfikacji jej wyniki zostaty opublikowane na stronie internetowej
BO. Miaty forme tabeli, w ktérej wnioski oznaczone byty jako przyjete albo odrzucone. Przy
whnioskach odrzuconych figurowato uzasadnienie jednostki oceniajgcej, a przy wnioskach
przyjetych skutki wykonania inwestycji. Te ostatnie byly bardzo réine — od bardzo
rozbudowanych po bardzo krétkie. W czesci z nich wymienionych byto wiele pozytywnych
efektow danego projektu, podczas gdy w innych byto ich mniej lub wydzwiek byt neutralny
lub wrecz negatywny, np. ,Stworzenie nowego miejsca wypoczynku dla mieszkarncéw.
Realizacja spowoduje zwiekszenie kosztow utrzymania®?”. Zréznicowanie tych opiséw wynika
po czesci z tego, ze tworzyly je réine jednostki, a w zwigzku z tym takze rézine osoby. Tak
wielkie réznice moga by¢ jednak Zle odebrane przez mieszkaricdw — jako sprzyjanie danemu
projektowi i nieche¢ do innego. W najgorszym wypadku moze to takie wptyngé na
gtosowanie. Problem sugerujgcych opiséw moze wynikaé tez z faktu, ze ocena skutkéw
dokonywana byta po raz pierwszy.

Inng kwestig podnoszong przez wnioskodawcow byto dokonywanie zmian kwoty projektu
przez urzednikdw bez poinformowania wnioskodawcy. Jest to tym istotniejsze, ze
whnioskodawcy skarzyli sie na spotkaniu dla mieszkarncéw na zawyzanie kosztow projektow
przez urzednikow. By¢é moze warto uczuli¢ urzednikdw, aby — nawet jesli nie jest to
obowigzkowe — omawiali chociaz z wnioskodawcg wprowadzane zmiany w kosztorysie tak,
aby nie czut sie wykluczony z tego procesu decyzyjnego. Waznym problemem byto tez
dublowanie sie projektow. Takie przypadki rodzg duze niezadowolenie wsrod mieszkancow,
a zwfaszcza gtosujacych, poniewaz poddajg w watpliwosc profesjonalizm catego BO. Nalezy
uczuli¢ radnych i urzednikow zaangazowanych w weryfikacje, a takze wnioskodawcow, aby
zwracali baczniejszg uwage na zdublowane projekty. Ten problem moégtby zostaé
ograniczony, gdyby mieszkaricy mieli dodatkowe szanse na spotkanie sie i porozmawianie

miedzy sobg na temat swoich projektéow, byé moze pomogtoby w tym takze publikowanie

12 W wywiadach kwestia ,,wysokiego kosztu utrzymania” w opisach skutkéw byfa oceniana jako wyjatkowo
problematyczna.
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wstepnych wersji projektéw na stronach dzielnic lub gtdwnym portalu BO. Jako trudnos¢ dla
urzedu, jego pracownicy wskazywali obowigzek weryfikacji list poparcia projektéw, ze
wzgledu na jego czasochtonnosé. Czynnos¢ ta sprowadzata sie do sprawdzenia, czy dany
adres faktycznie znajduje sie na terenie okreslonej dzielnicy. Wielu wnioskodawcéw
wzywano do uzupetnienia list tak, by wszystkich 15 podpiséw pochodzito z jednej dzielnicy.
Obowigzek sprawdzania podpiséw, wprowadzony w 2015 roku, oceniany byt przez
urzednikdw negatywnie — w ich ocenie weryfikacja list powinna by¢ dokonywana przez
dzielnice. Urzednicy mieli takze problemy z oceng projektéw zbyt ogdlnych, niewystarczajgco
opisujgcych zakres dziatan lub posiadajgcych nieprecyzyjne kosztorysy. Owe okreslane jako
zbyt ogdlne wnioski stwarzaty problemy z wyceng — niejasno opisany zakres sprawiat, ze byta
ona czasem niemozliwa. Problem byt szczegdlnie wyrazny w przypadku wnioskow
okreslanych przez urzednikéw jako ,abstrakcyjne”, np. organizacja zawoddw sportowych
z zagranicznymi druzynami. Niektore jednostki urzedu byty takze przetadowane wnioskami —
przydatyby sie im dodatkowe zasoby i wiecej czasu. Warto zaznaczy¢, ze badani urzednicy nie
wskazywali problemoéw z kryteriami weryfikacji, a dopytywani o wsparcie nie formutowali
potrzeby spotkan, szkolen, czy przygotowania poradnikéw. Jako problem podawali takze to,
ze wnioskodawcy nie mieli czesto jasnosci, czym jest jednostka realizujgca — niektére
projekty wskazywaty je btednie, z kolei wskazanie kilku jednostek powodowato trudnosci dla
urzednikdw w ocenie projektéw (ze wzgledu na brak wiedzy zwigzany z wykraczaniem
projektu poza zakres kompetencji danej jednostki). Niektére projekty trudno byto
zakwalifikowa¢, brakowato jasnosci, jaka jednostka ma ocenia¢ projekty ,wielowgtkowe”,
zawierajgce dziatania podlegajgce pod kilka jednostek miejskich — takie projekty krazyty
pomiedzy jednostkami, az ktéras zdecydowata sie go przyjaé. W ocenie uczestnikdw spotkan
nie byto jednak probleméw z obiegiem dokumentdw w takich przypadkach, ani komunikacja
pomiedzy urzedami w celu oceny wnioskéw.

Podczas kontaktu z osobami wskazanymi w formularzu jako odpowiedzialne pojawiat sie
problem braku petnej wiedzy tych oséb. Sytuacje te miaty miejsce, gdy kilka osdb
przygotowywato projekt lub byt on przygotowany przez inng osobe niz wskazana
w formularzu. Dziato sie tak tez wtedy, gdy ten sam projekt sktadano w kilku dzielnicach lub
gdy wniosek przygotowywany byt przez grupe oséb bezposrednio lub posrednio zwigzanych

z instytucjg (np. szkota, osrodkiem kultury, czy Domem Pomocy Spotecznej). By udzieli¢
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urzednikowi wyjasnien odnosnie projektu, osoba wskazana jako kontaktowa w formularzu
musiata najpierw skonsultowac sie z rzeczywistym autorem projektu. Na spotkaniu
z kierownikami jednostek i dyrektorami problem ten nazwano ,pozornym wnioskodawcg”
lub ,,ukrywajgcym sie wnioskodawcy”.

Gtéwnym problemem dla wnioskodawcédw byty kontakty z urzednikami. Wielu z obecnych na
spotkaniach wnioskodawcéw opisywato sytuacje, w ktérych dostepny na stronie Budzetu
Obywatelskiego wniosek byt wersjg sprzed poprawek naniesionych wskutek weryfikacji
projektu. Jednoczesnie trudnosci sprawiato doprowadzenie do publikacji wiasciwej wersji
projektu. Zwracano takze uwage na utrudniony kontakt z podmiotem lub osobg weryfikujgca
— nawet, gdy dostepne byty dane kontaktowe osoby dokonujacej weryfikacji, czesto zdarzaty
sie sytuacje, gdy nie odbieraty one telefonu, lub pomimo présb ze strony wnioskodawcéw,
nie odpowiadaty na kontakt.

Whnioskodawcy wyrazali tez duzg potrzebe informacji zwrotnej ze strony urzedu. Niejasno
sformutowano, ich zdaniem, informacje o tym, kiedy jednostki miejskie kontaktujg sie
z wnioskodawcg oraz niewystarczajgcy byt zakres obowigzkowego kontaktu. Informacje co
do kontaktu urzedu z wnioskodawcg zapisane na stronie byty rozbiezne z tym, co znajdowato
sie w regulaminie. Ponadto wnioskodawcy sformuftowali potrzebe informacji o statusie
whniosku, szerszej, niz okre$lono w regulaminie (np. o potwierdzeniu ztozenia wniosku,
przyjeciu poprawionej wersji wniosku, weryfikacji pozytywnej lub negatywnej).
Rozwigzaniem bytaby tu platforma internetowa do zgtaszania, edycji i glosowania na wnioski,
ktora stuzytaby poprawie komunikacji na linii urzad-wnioskodawca oraz pomiedzy
jednostkami na etapie weryfikacji; znajdowac¢ sie na niej powinny takze uwagi od
urzednikow. Mimo wielu podnoszonych probleméw, ponad potowa badanych
whioskodawcow ocenita wspétprace z urzednikami jako dobrg (54 proc.), a informacje na
temat weryfikacji jako tatwo dostepne (57 proc.). Wiekszos¢ deklarowata takze, ze znajg

kryteria odrzucania wnioskéw zapisane w regulaminie BO (65 proc.).
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Wykres 10. Ocena etapu weryfikacji

Na odwotanie sie od negatywnej decyzji weryfikacyjnej

; . 7% 17% (9% 27% 40%
byto wystarczajgco duzo czasu
Pod fikacji st ie Scisle do kryterid
odczas weryfikacji stosowane sig scisle do kryteriow 1% 19% . EEDm 42%
odrzucania wnioskéw zapisanych w regulaminie BO 2015
Na uzupetnienie brakév;m{ projektach byto wystarczajgco 15% 20% 17% 22% 27%
uzo czasu
Kryteria odrzucania wnioskdw zapisane w regulaminie BO
11% 39% 12%  14% 23%
2015 sg stuszne
Wspotpraca z urzednikami podczas weryfikacji byta dobra 20% 34% 8% 14% 25%
Informacje na temat zasad weryfikacji byty fatwo dostepne 16% 41% 19% 16% 8%
Znam kryteria odrzucania wnioskow zapisane w
L 16% 49% 10% 13%  12%
regulaminie BO 2015
W Zdecydowanie sie zgadzam M Raczej sie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam B Nie wiem/trudno powiedzie¢
Wyniki mogg nie sumowac sie do 100% ze wzgledu na zaokraglanie.
Tabela 16. Podsumowanie etapu weryfikacji
Weryfikacja propozycji zadan
Kluczowe wskazniki Wartos¢ wskaznika
1. Udziat projektéw zweryfikowanych
negatywnie wsrdd wszystkich zgtoszonych 26 proc.
projektéw.
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwigzania
1. Duzy udziat projektéw zweryfikowanych v' Wieksze wsparcie merytoryczne

negatywnie wsrdd wszystkich zgtoszonych
projektéw.

whioskodawcow przez UMK na wczesniejszych
etapach procesu.

Promocja i zachecanie wnioskodawcow do
korzystania z punktow/dyzuréw
konsultacyjnych, w tym wyrazne komunikaty
odwotujace sie do ,,zmniejszania w ten sposéb

prawdopodobienistwa odrzucenia projektu”.
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2. Nieskuteczny kontakt urzednikow
z osobami, ktére zgtosity wnioski w celu
ich modyfikacji.

Wprowadzenie mozliwosci wpisania
w formularz drugiej osoby do kontaktu po
stronie wnioskodawcy.

Wydtuzenie czasu na wprowadzenie zmian
przez wnioskodawce.

Platforma internetowa stuzgca do kontaktu
urzedu z wnioskodawcg i wprowadzania zmian

w projekcie.

08 | GLOSOWANIE

Zasady gtosowania

Gtosowanie trwato od 20 do 28 czerwca 2015 roku. Mieszkaricy mogli gtosowac przez portal
internetowy oraz w punktach gtosowania na terenie Krakowa. W tym drugim przypadku gtos
nie musiat zosta¢ oddany osobiscie — wypetniona karta do gtosowania mogta zostaé
przyniesiona przez inng osobe. Gtosowaé¢ mogli wszyscy mieszkancy Krakowa, ktérzy
najpdzniej w dniu gtosowania ukonczyli 16 lat. Wystarczata deklaracja mieszkania
w Krakowie, zameldowanie w miescie nie byto wymagane. Aby gtos byt wazny, glosujacy
musieli zagtosowaé¢ na 6 réinych projektéw (3 gtosy na zadania z dzielnicy swojego
zamieszkania i 3 gtosy na zadania ogdlnomiejskie) poprzez przyznanie najwyzej ocenionym
projektom 3 punktéw, kolejnym 2, a ostatnim 1. Jest to system gtosowania preferencyjnego,
rekomendowany w ,,Standardach budzetu partycypacyjnego”. W stosunku do zesztego roku
wprowadzono dwie gtéwne zmiany. Po pierwsze, punkty przydzielane sg mniejszej liczbie
projektéw — w | edycji byto to 10 projektdw (5 dzielnicowych i 5 ogdlnomiejskich). Byto to
wyjscie naprzeciw gtosom sugerujgcym, ze wymog wyboru tylu projektéw moze zniechecac
do gtosowania. Zdarzaty sie takze sytuacje, w ktorych projektow do wyboru byto nie wiecej
niz 5. Po drugie, projekty dzielnicowe mozna wybierac tylko z dzielnicy zamieszkania, a nie
jak w zesztym roku, z dowolnie wybrane;.

Podobnie jak w pierwszej edycji, wybrane przez gtosujgcego projekty nie musiaty miescic sie
w kwocie przeznaczonej w BO dla dzielnic i miasta. Kwota miata znaczenie natomiast przy
uktadaniu listy projektéw przeznaczonych do realizacji. Na podstawie listy rankingowej

z gtosowania do realizacji skierowano projekty, ktére otrzymaty najwiekszg liczbe punktow
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oraz miescity sie w kwocie przeznaczonej dla dzielnic (w przypadku projektéw dzielnicowych)
lub miasta (w przypadku projektéw ogdlnomiejskich). W praktyce oznacza to, ze oprocz
projektéw, ktére otrzymaty najwiekszg liczbe punktéw, realizowane bedg réwniez takie,
ktére otrzymaty matg liczbe punktow, ale byty stosunkowo tanie. Ma to swoje wady, ktdre
szerzej opisane zostaty w zesztorocznym raporcie z ewaluacji. Takie rozwigzanie ma tez
swoje plusy, np. umozliwia wydanie prawie wszystkich pieniedzy przeznaczonych na BO
w danej dzielnicy/miescie.

Na spotkaniach z radnymi pojawity sie gtosy za utrzymaniem systemu preferencyjnego oraz
za obowigzkiem gtosowania na obie kategorie (dzielnicowe i ogdlnomiejskie). Pozytywnie
oceniono zmniejszenie liczby projektow, ktére trzeba wskazaé, bowiem pozwala to
oszczedzi¢ czas gltosujacych. Z drugiej strony, wsrdd wnioskodawcdw pojawiaty sie gltosy za
zniesieniem obowigzkowego wyboru 6 projektéw (inaczej gtos bedzie niewazny), poniewaz
moze zniechecaé osoby, ktére majg upatrzony tylko 1-2 projekty, ktére chca poprzec.
Wprowadzenie tej zmiany mogtoby pozytywnie wptyngé na frekwencje.

Wszystkie punkty glosowania byty otwarte w czterech wspdlnych terminach — 22 i 23
czerwca oraz 27 i 28 czerwca. Ponadto kazda dzielnica mogta ustali¢ dodatkowe dni i godziny
gtosowania. Gtosowanie odbywato sie takze w bibliotekach publicznych. W sumie
zorganizowano 121 takich punktéw, przy czym rdéznice miedzy dzielnicami byty znaczne.
Najwiecej punktéw byto w Pradniku Biatym (14) i Debnikach (12) a najmniej w Bienczycach
i Wzgérzach Krzestawickich (po 2). Srednio na dzielnice przypadato niecate 7 punktéw. Ich
liczba wynikata w duzej mierze z ludnosci dzielnicy — im wiecej mieszkarncéw, tym wiecej
punktéw. Ich liczba byta tez czeSciowo zwigzana z liczbg zorganizowanych spotkan
konsultacyjno-informacyjnych — w dzielnicach z wiekszg liczbg spotkan byto tez wiecej
punktéw do gtosowania, niezaleznie od liczby mieszkanicéw. Moze to sugerowaé, ze w tych
dzielnicach, gdzie radni i/lub mieszkaricy sg bardziej zainteresowani wspieraniem BO,
organizuje sie nie tylko wiekszg liczbe spotkan, ale takze punktéw gtosowania.

Miasto Krakdw zorganizowato w tym roku takze dodatkowe punkty gtosowania w rdéznych
czesciach miasta. Zagtosowaé mozina byto w referacie Miejskiego Osrodka Wspierania
Inicjatyw Spotecznych (MOWIS), w namiocie Budzetu Obywatelskiego na Rondzie Mogilskim
oraz u animatoréw wyposazonych w tablety, ktérzy zachecali do gtosowania np. na Plantach,

w okolicach Zalewu Nowohuckiego i na Matopolskim Pikniku Lotniczym. Nalezy uznaé to za
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dobry kierunek zmian, poniewaz zaktada ,wyjscie” do mieszkancéw i spotkanie z nimi
w bardziej sprzyjajacej i naturalnej im przestrzeni niz urzad, szkota czy siedziba rady

dzielnicy.

Tabela 10. Zgodnosc¢ etapu gtosowania ze standardami budzetéw partycypacyjnych

Gtosowanie

Standardy minimalne BP Czy krakowski Budzet Obywatelski spetnia
zatozenia standardu?

Wybér projektéw do realizacji odbywa sie poprzez

powszechne gtosowanie mieszkancéw. Tak.

Tak. Gtosowanie odbywato sie od 20 do
28 czerwca (trwato 9 dni).

Gtosowanie trwa dtuzej niz w trakcie wyboréw
powszechnych (minimum 7 dni).

Gtosowanie jest mozliwe zaréwno

w formie tradycyjnej (za pomocg papierowych
kart wypetnianych w punktach do gtosowania), jak
i za posrednictwem Internetu.

Tak.

© ©©

Przebieg i frekwencja

Waznym wskaznikiem skutecznosci catego procesu jest odsetek oséb, ktdre wziety udziat
w gtosowaniu sposréd wszystkich uprawnionych, czyli zamieszkatych w Krakowie oséb 16+.13
W tegorocznym BO uczestniczyto ponad 48 tysiecy oséb, czyli niecate 8 proc. uprawnionych
do gtosowania. Stanowi to niestety spadek o 2 punkty procentowe w stosunku do
poprzedniego roku, czego nie mozina uzna¢ za zadowalajgcy wynik. W trakcie spotkan
ewaluacyjnych wszystkie grupy rozmoéowcéw zwracaty uwage na problem niskiej frekwencji.
Urzednicy docenili za to mozliwos¢ gtosowania za posrednictwem strony internetowej oraz
osobiscie w radach dzielnic.

Frekwencja w Krakowie byfa zrdinicowana w poszczegdlnych dzielnicach. Najwyzsza

w dzielnicy Zwierzyniec i Podgdrze (po ok. 13 procent), najnizsza zas w Biericzycach (ok.

13 Zasady glosowania umozliwily glosowanie rowniez osobom niezameldowanym, a zatem nieobjetym
ewidencja ludnosci przez UMK. Niestety dla interesujacej nas populacji mieszkancow Krakowa w wieku 16+
posiadamy jedynie liczbe 0s6b zameldowanych (czasowo lub na stale) i to ona stanowi podstawe procentowania
przy wyliczeniu frekwencji. Nalezy mie¢ przy tym swiadomos$¢, ze moze by¢ ona rézna od rzeczywistej liczby
mieszkancow (obejmujacej zardbwno osoby zameldowane, ktore de facto nie mieszkaja w Krakowie, jak i osoby
tu mieszkajace nieposiadajace zameldowania).
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5 procent). Srednio w dzielnicach wyniosta 8,1 procenta uprawnionych. Frekwencja
tegoroczna byta zwigzana z zesztoroczng — w dzielnicach z wyzszg frekwencjg w pierwsze;j

edycji, frekwencja bytfa tez Srednio wyzsza w obecnej edycji.

Tabela 18. Frekwencja w gtosowaniu w podziale na dzielnice

Frekwencja w gtosowaniu

2015 2014 Srednia Réznica
Podgérze 12,6% 16,0% 14,3% -3,4 pp.
tagiewniki-Borek 9,2% 17,1% 13,1% -7,9 pp.
Fatecki
Wzgdrza Krzestawickie 9,9% 16,3% 13,1% -6,4 pp.
Zwierzyniec 12,7% 13,1% 12,9% -0,4 pp.
Bronowice 10,8% 14,6% 12,7% -3,8 pp.
Debniki 10,9% 13,1% 12,0% -2,3 pp.
Czyzyny 7,3% 14,7% 11,0% -7,4 pp.
Nowa Huta 6,1% 10,7% 8,4% -4,6 pp.
Pradnik Biaty 6,9% 9,5% 8,2% -2,7 pp.
Krowodrza 7,7% 8,2% 8,0% -0,4 pp.
Grzegorzki 7,5% 8,3% 7,9% -0,8 pp.
Stare Miasto 6,1% 9,6% 7,9% -3,5 pp.
Biezanow-Prokocim 6,2% 8,9% 7,5% -2,7 pp.
Swoszowice 6,5% 8,5% 7,5% -2,0 pp.
Pradnik Czerwony 6,2% 7,3% 6,8% -1,1 pp.
Podgorze Duchackie 7,7% 5,8% 6,8% +1,9 pp.
Mistrzejowice 6,1% 6,1% 6,1% 0,0 pp.
Bienczyce 4,7% 6,3% 5,5% -1,5 pp.

W ewaluacji pierwszej edycji krakowskiego BO zaobserwowano silng zalezno$¢ pomiedzy
aktywnoscig spotecznosci dzielnicy w skfadaniu wnioskéw (mierzong liczbg ztozonych
whnioskéw na 10 tysiecy mieszkarncéw) a frekwencjg. Inaczej mowigc tam gdzie mieszkancy
dzielnicy sg aktywniejsi na etapie sktadania wnioskéw, tam wiecej osdb gtosuje. W tym roku
ta zaleznos¢ sie powtdrzyta. By¢é moze wynika to ze specyfiki wnioskodawcow i sposobu,
w jaki projekty s3 promowane — im wieksza liczba wnioskdow, tym wieksza liczba lokalnych

lideréw i Srodowisk zaangazowanych w upowszechnianie wiedzy o BO i przekonywanie
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innych mieszkarncéw do gtosowania. Wniosek ten wskazuje na potrzebe wiekszej promocji
procesu na wstepnym jego etapie i zachecania jak najwiekszej liczby oséb i sSrodowisk do
sktadania projektow, co powinno przetozy¢ sie na frekwencje w gtosowaniu. Mozliwe jest
takze, ze ta zalezno$¢ wynika po prostu z réznic w ogdlnym zainteresowaniu BO
w poszczegdlnych dzielnicach, ktéra wyraza sie i w pisaniu wnioskéw, i w gtosowaniu.

Duze zrdéznicowanie w udziale mieszkarncow w gtosowaniu widoczne jest nie tylko wsréd
mieszkancow roéznych dzielnic, ale rowniez oséb w réznym wieku. W gtosowaniu wziety
udziat zaréwno osoby mtfode, jak i bardzo zaawanasowane wiekem (najstarsza uczestniczka
miata ponad 100 lat). Niestety, podobnie jak w pierwsze] edycji, poszczegdlne grupy
wiekowe nie braty udziatu w gtosowaniu w réwnym stopniu. Frekwencja rosta w kolejnych
grupach wiekowych, najwyzszg warto$¢ osiggajgc wsérdéd osdb od 23 do 38 roku zycia,
a nastepnie zaczyna spada¢. Wida¢ wiec, ze struktura wieku gtosujacych ponownie
odstawata od struktury wieku wsréd mieszkancéw uprawnionych do gtosowania. Wyraznie
stabiej reprezentowane byty osoby starsze, zas nadreprezentowane mtodsze. Prawie nie
réznig sie za to od siebie struktury wieku gtosujgcych w obecnej i zesztorocznej edycji BO.
Moze to wynikac z tego, ze w obecnej edycji zagtosowaty osoby podobne pod wzgledem
demograficznym, ale mozliwe jest takize, ze wiekszos¢ gtosujacych z zesztego roku

zagtosowata takze w tym.
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Wykres 11. Reprezentatywnosc¢ gtosujgcych dla populacji mieszkaricow Krakowa w wieku 16+ ze
wzgledu na wiek

0.4%

0.4%

0.3%

0.3%

0.2%

0.2%

Odsetek populacji

01% ¢
0.1%

0.0% =
16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

Wiek w latach

e Gtosujgcy 2015 e Gfosujacy 2014 Mieszkancy Krakowa w wieku 16+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z glosowania oraz informacji z GUS na temat
struktury populacji.

Czynnikiem, ktéry mogt wptyngé na strukture wieku osdb gtosujgcych jest dostepnosé
gtosowania — ta z pewnoscig byta wieksza u oséb mtodszych, ktére bez problemu odnalazty
sie w gfosowaniu internetowym. Odpowiedzia na wyzwanie zwigzane z mniejszymi
kompetencjami cyfrowymi osdb starszych miato by¢ gtosowanie w punktach gtosowania.
Rzeczywiscie, podobnie jak w | edycji, najliczniejszg grupa gtosujgca ,papierowo” byli
mieszkanncy w wieku 65 lat i wiecej. W sumie gtosy oddane poza Internetem stanowity
jednak mniejszo$¢ (24 proc. wszystkich oddanych gtoséw). Warty odnotowania, jest az
dwukrotny wzrost w stosunku do zesztego roku, kiedy odsetek ten wynidst zaledwie 12 proc.
Niestety, ta zmiana nie przetozyta sie na wzrost udziatu osdb starszych w gtosowaniu, co
sugeruje, ze promowanie glosowania papierowego nie wystarczy, aby zwiekszy¢ odsetek

seniorow w BO.
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Wykres 12. Struktura wieku osob gtosujgcych poprzez Internet i formularz papierowy

36%

24%

22%23%
19%
15% 16%
12%
10% 0
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I I :
do24r. 1. 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

M Gtos internetowy M Gtos papierowy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z glosowania.

Gtlosujacy rdzinig sie od populacji mieszkancow Krakowa nie tylko strukturg wieku, ale
réwniez proporcjg kobiet do mezczyzn. Podobnie jak w | edycji, nadreprezentowane s3
kobiety, aczkolwiek w bardzo matym stopniu (o 2 punkty procentowe).

Wykres 23.. Reprezentatywnos¢ gtosujgcych dla populacji mieszkaricow Krakowa w wieku 16+ ze
wzgledu na ptec

53%

51%

49%

47%

Kobiety Mezczyzni

B Glosujagcy W Mieszkancy Krakowa w wieku 16+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z gtosowania oraz danych ze StatKrak.

Na spotkaniach dla wnioskodawcéw pojawito sie kilka wyzwan dla przysztych edycji BO.
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Kontrowersyjnym tematem byto np. zaangazowanie wnioskodawcow w gtosowanie.
Przyktadem moze by¢ zlokalizowanie punktu do gtosowania w bibliotece, ktérej dotyczyt
jeden z projektéw, poddano w watpliwos¢, na ile taka praktyka jest poprawna. Krytycznie
oceniano tez wykorzystywanie przez radnych swojej pozycji do budowania poparcia dla
projektow. Zagadnienia te okres$lono jako problem etyczny, a opinie grupy byty
ambiwalentne. Dostrzegano tez dobre strony zaangazowania wnioskodawcéw w zbieranie
gtoséw, jako wptywajgcego pozytywnie na frekwencje. W trakcie spotkan z mieszkarncami
zwerbalizowano takze potrzebe wiekszej dbatosci o réwne zasady promocji wszystkich
projektow zgtoszonych w ramach Budzetu Obywatelskiego. W odczuciu wnioskodawcow
popieranie projektéw przez radnych dzielnicy lub wazne lokalnie postacie (np. proboszcza)
nie bylo do konca sprawiedliwe wobec projektow, ktdére takimi mozliwosciami nie
dysponowaty. Pojawita sie tez uwaga, ze w tym roku za pdzno odbyto sie losowanie numeréw
projektéow do gtosowania — na promocje, np. dystrybucje ulotek projektowych,
whnioskodawcy mieli tylko 2 tygodnie, co mogto wptywac negatywnie na frekwencje. Radni
wskazali rowniez na brak wiedzy mieszkaricow co do termindw realizacji projektow,
wynikajgcy z opisania catego projektu na ulotkach, jako Budzetu Obywatelskiego na 2015 rok.
Ulotki przygotowane byty jednolicie dla catego projektu — zaréwno budzetu
ogolnomiejskiego, jak i dzielnicowego, bez informacji o tym, ze dla projektow dzielnicowych
jest to budzet na dwa lata — 2015 i 2016. Niektdrzy wnioskodawcy mieli takze watpliwosci,
czy zaznaczanie na mapie w portalu do gtosowania niektérych projektéw nie zmniejsza szans
projektow, ktdre nie sg zwigzane z konkretnym miejscem - sg przez to mniej widoczne

w portalu.

Gtosy niewazne

Znaczacym problemem zesztej edycji BO byta duza liczba gtoséw niewaznych, siegajgca 13%.
W tym roku system glosowania internetowego zostat zmieniony w taki sposéb, aby
ograniczy¢ mozliwos¢ oddania niewaznego glosu, np. system nie przyjmowat gtosow
z niepoprawnym numerem PESEL. Podobnie jednak jak w roku ubiegtym, zdarzaty sie
przypadki wielokrotnego gtosowania — gtos oddawano zaréwno w gtosowaniu ,,papierowym”
jak i internetowym. W sumie, z tego powodu oraz innych btedéw, niewainych byto 2%

gloséw. Brakuje niestety informacji na temat uniewaznionych gtoséw internetowych, co
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utrudnia oszacowanie odsetka niewaznych gtosdw oddanych przez Internet i uniemozliwia
odpowiednie poréwnanie obecnej edycji z poprzednig. Mozna jednak z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzié, ze m.in. w zwigzku ze zmiang internetowego oddawania
gtosu odsetek gtoséw niewaznych spadt w Il edyc;ji BO.

Co istotne, w bazie gtosdw uznanych za wazne znalazty sie takze gtosy z niepoprawnym
(nieistniejgcym) numerem PESEL. By¢ moze wynikato to z btednego ich wprowadzenia
z gtosow papierowych przez dzielnice. Pojawity sie takze PESEL-e, ktérych wtasciciele mieli
mniej niz 16 lat w momencie gtosowania. tacznie tych przypadkéw byto okoto dwudziestu

kilku i nie miaty zadnego przetozenia na wyniki BO.

Tabela 19. Podsumowanie etapu gtosowania

Glosowanie
Kluczowe wskazniki Wartos¢é wskaznika
1. Frekwencja wsréd oséb uprawnionych do
. 8 proc.
gtosowania
2. Frekwencja ws$réd seniorow  (osob 5
w wieku 65+) proc.
3. Rdznica pomiedzy frekwencjg w dzielnicy g
o najwiekszej i najmniejszej frekwencji Pp-
4. Udziat gloséw oddanych w punkcie
o . 24 proc.
gtosowania wsérdd wszystkich oddanych
5. Udziat gtoséw odrzuconych  wsréd
wszystkich oddanych gtoséw 13 proc.
(papierowych)
Zdiagnozowane problemy Mozliwe rozwigzania
1. Wociaz niska frekwencja. v’ Szersza promocja BO.
v" Usuniecie probleméw zdiagnozowanych na
réznych etapach BO.
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2. Wecigz niska frekwencja wsréd oséb
starszych.

Szersza promocja gtosowania w punktach
gtosowania.

Wieksza liczba punktow gtosowania
usytuowanych w rdéznych przestrzeniach,
zwtlaszcza tych, uczeszczanych przez osoby
starsze.

Zaangazowanie wolontariuszy zachecajgcych
i spierajgcych osoby starsze do udziatu
w gtosowaniu w punktach przez
nieuczeszczanych.

3. Wcigz bardzo duze zrdinicowanie
frekwencji w dzielnicach.

Silniejsza promocja BO w dzielnicach w ktérych
odnotowano niskga frekwencje.

Podjecie dziatan na rzecz zwiekszenia liczby
sktadanych whnioskéw i spotkan
konsultacyjnych w mniej aktywnych dzielnicach
(np. poprzez ~mechanizm  motywacyjny
w postaci  ,,dosypania niewykorzystanych
srodkdw BO dla dzielnic(y) z najwyzisza
frekwencjg (przyktad Dgbrowy Gdrniczej).

4. Btedy w oprogramowaniu i/lub
procedurach weryfikacji gtosow.

Zamieszczenie informacji na stronie BO
opisujacej dziatanie oprogramowania

i procedury weryfikacji gtoséw w BO.

5. Brak mozliwosci rzetelnego okreslenia
catkowitego odsetka gtoséw niewaznych.

Zmiany w oprogramowaniu i/lub procedurach
weryfikacji gtosow.
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09 | PODSUMOWANIE

W tym roku odbyta sie druga edycja Budzetu Obywatelskiego w Krakowie. Tym razem
zgtoszono mniej wnioskdw oraz osiggnieto troche nizszg frekwencje w gtosowaniu, ale
réznica nie byfa bardzo duza. W poréwnaniu z pierwszg edycjg wida¢ wiele zmian na lepsze —
czes¢ z nich oparta byfa na wynikach jej ewaluacji. Do najwazniejszych nalezatoby zaliczyé
wprowadzenie mozliwosci odwotania od negatywnej weryfikacji projektu, publikowanie
w Internecie na biezgco zgtaszanych projektéw, opublikowanie orientacyjnego kosztorysu
najczesciej zgtaszanych zadan czy uzycie bardziej niestandardowych sposobéw promocji (np.
flash mob). Lepsze efekty osiggnieto takze na etapie weryfikacji, ktéry budzit duze
kontrowersje w pierwszej edycji — zmniejszyt sie odsetek odrzuconych wnioskéow oraz
znacznie rzadziej uzasadniano odrzucenia niezgodnie z regulaminem BO. Mimo to, krakowski
BO nie pozostaje bez wad — wcigz niedoreprezentowane sg w nim osoby mtodsze i seniorzy,
a takze osoby o nizszym wyksztatceniu, spotkania dzielnicowe dalej nie spetniajg swoich
celéw deliberacyjnych, czesciowo ze wzgledu na niskg frekwencje (dotyczy to takze spotkan
ogolnomiejskich, wprowadzonych w tej edycji), wiele projektow na poziomie dzielnicowym
stuzy partykularnym interesom tylko czesci spotecznosci (np. dzieciom z danej szkoty). Do
kazdego etapu mozna wprowadzié¢ zmiany, ktére majg szanse znaczgco polepszy¢ ich jakosc.

Niektére negatywne zjawiska pojawity sie dopiero w drugiej edycji. Jednym z nich byt
niepartycypcyjny tryb tworzenia regulaminu BO, wykluczajgcy z bezposredniego udziatu
mieszkancdw i dziataczy spotecznych, i opierajacy sie tylko na konsultacjach. W kolejnych
edycjach nalezy powréci¢ do trybu podobnego do pierwszej edycji. Innym problemem jest
danie wiekszej autonomii dzielnicom, co samo w sobie nie musi byé negatywne, ale
w sytuacji, kiedy cze$é rad i radnych jest nastawiona Zle do idei BO, moze rodzi¢ problemy.
Niektore dzielnice zdecydowaty sie przeznaczy¢ wiecej srodkéw na BO niz inne. Rdznice
miedzy dzielnicami wida¢ takze w innych wymiarach — liczbie spotkan, liczbie wnioskow
w dzielnicy i frekwencji w gtosowaniu, ktére sg ze sobg powigzane, co pokazuje, ze szeroka
autonomia dzielnic w tym zakresie moze doprowadzi¢ do stworzenia ,,BO dwdch predkosci”,
gdzie cze$é¢ dzielnic bedzie bardzo aktywna, a czes¢ bedzie powoli wycofywata sie
z jakiegokolwiek udziatu w BO. Jest to potencjalnie niebezpieczna mozliwosé, ktérej trzeba

wyjs$¢ naprzeciw, np. poprzez przekonywanie radnych dzielnicowych do idei BO lub zmiany

55



sposobu finansowania BO. Ogdlnie rzecz biorgc, Budzet Obywatelski Krakowa spetnia
wiekszos¢ standardéw minimalnych dla tego procesu. Jednak jesli celem miasta jest pdjscie
krok dalej i stworzenie modelowego i satysfakcjonujgcego dla wszystkich mechanizmu, to
musi podejs¢ odwaznie do proponowanych zmian i w kolejnej edycji wprowadzi¢ ich jeszcze

wiecej.
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