PROTOKOL nr 5
z posiedzenia Rady Budzetu Obywatelskiego
08.05.2015 r., godzina 16:30
Sala Lea, Plac Wszystkich Swietych

W piatek 8 maja 2015 r. w Urzedzie Miasta Krakowa, sala Lea, pl. Wszystkich Swietych 3-4,
odbylo si¢ spotkanie Rady Budzetu Obywatelskiego. Czlonkowie Rady obecni byli wedhug
zatgczonej listy obecnoécei (Zatgeznik nr 1).

1. Przewodniczacy Boguslaw Kosmider otworzyl posiedzenie Rady Budzetu
Obywatelskiego przedstawiajac porzadek obrad:

e Przedstawienie informacji na temat zlozonych i przekazanych do oceny wnioskdw;

e Przedstawienie stanu realizacji zadan wybranych w glosowaniu w ramach budzetu
obywatelskiego z roku 2014 i ewentualnych problemow;

e  Omowienie tegorocznej procedury glosowania;

e Przedstawienie zasad ewaluacji budzetu obywatelskiego.

2. Mateusz Ploskonka poruszyl temat dotyczacy sktadania wnioskéw, poinformowat ile
zostalo zlozonych projektow dzielnicowych i ogo6lnomiejskich oraz do jakich
jednostek oceniajacych zostaly skierowane. W trakcie sktadania wnioskow nastgpito
kilka sytuacji, kiedy to wnioski zostaly skierowane do niewlasciwych jednostek.
Projekty zostaly odestane do rad dzielnic badZz do Zespotlu ds. Budzetu
Obywatelskiego inastepnie przekazane dalej zgodnie z kompetencjami. Jest jednak
kilka wnioskow, ktore wymagaja opinii Rady Budzetu Obywatelskiego.

Bardzo wazna jest dokonanie oceny wnioskow w terminie do 31 maja, poniewaz mieszkancy
maja mozliwos¢ ztozenia protestu. Komisje i osoby odpowiedzialne na poziomie rad dzielnic
muszg mie¢ swiadomo$é, ze jesli wniosek zostal zle skierowany, nalezy go jak najszybciej
przesta¢ do odpowiedniej jednostki. Zmiana dekretacji jednostki merytorycznej jest
zjawiskiem rzadkim. Oryginaly zlozone w radach dzielnic razem z kartami obiegowymi
powinny by¢ przekazywane do jednostek merytorycznych, natomiast Zespol ds. Budzetu
Obywatelskiego i rady dzielnicy dysponujg kserokopiami. Wnioski zostaty opublikowane na
stronie internetowej budzetu obywatelskiego w catosci z wylaczeniem danych osobowych.
Whioski ocenione pozytywnie i negatywnie zostang podane do publicznej wiadomosei na
poczgtku czerwca. Informacja bedzie zawiera¢ krotkg charakterystyke tych wnioskow.
W regulaminie budzetu obywatelskiego nie ma zapisu dotyczacego informowania
wnioskodawcow o tym, czy projekt zostal rozpatrzony pozytywnie lub negatywnie,
wzwigzku z czym urzednicy nie bedg dzwoni¢ ani tez wysyla¢ e-maili z informacjg
o wynikach weryfikacji. Zostanie ustalone jedno posiedzenie zbiorcze, na ktérym rozpatrzone
bedg wszystkie odwotania.

e Przedstawiciel dzielnicy I — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydzialéw merytorycznych. Jeden z projektéw zostal przekazany do ZIKiTu i na
prosbe zostal przestany do Wydzialu Spraw Administracyjnych, Wydzial Spraw
Administracyjnych ma odesta¢ wniosek ponownie do ZIKiTu.

e Przedstawiciel dzielnicy II — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialdéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskdw.

e Przedstawiciel dzielnicy III — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialow merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.

e Przedstawiciel dzielnicy IV — wystgpil problem z oceng jednego wniosku
dotyczacego Dworku Bialopradnickiego. Poza tym wszystkie wnioski sg przekazane



do odpowiednich wydzialéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w
ocenie pozostatych wnioskow.

Przedstawiciel dzielnicy V — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydziatoéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskdw.
Przedstawiciel dzielnicy VI — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydzialdw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskéw.
Przedstawiciel dzielnicy VII — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialow merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskéw.
Przedstawiciel dzielnicy VIII — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy IX — wystapil problem z jednym wnioskiem ktory odestat
ZIKiT. W pismie przewodnim wskazat jako realizatora Zarzad Zieleni, ktory
powstanie 1lipca 2015 roku. Poza tym wszystkie wnioski sa przekazane do
odpowiednich wydziatéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie
wnioskow.

Przedstawiciel dzielnicy X — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialdw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XI — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydzialéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XII — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialow merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XIII — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydziatéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XIV — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialow merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskéw.
Przedstawiciel dzielnicy XV — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydzialdw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XVI — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskdow.
Przedstawiciel dzielnicy XVII — wszystkie wnioski sg przekazane do odpowiednich
wydzialdw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskow.
Przedstawiciel dzielnicy XVIII — wszystkie wnioski sa przekazane do odpowiednich
wydzialéw merytorycznych. Brak jakichkolwiek probleméw w ocenie wnioskéw.

. Przewodniczacy Boguslaw Ko$mider poprosit poszczegdlne Wydzialy i Miejskie

Jednostki Organizacyjne o przedstawienie stanu oceny wnioskow.

Wydzial Spraw Administracyjnych — brak przedstawiciela.
Straz Miejska — brak przedstawiciela.

Przewodniczacy Boguslaw KoSmider poprosit Pelnomocnika ds. Polityki Spolecznej
Andrzeja Kuliga o zdyscyplinowanie jednostek i wyciggniecie konsekwencji w stosunku do
nieobecnych oséb argumentujac, ze takie zachowanie rozbija ustalony porzadek spotkania
1 przecigga rozwigzanie istotnych problemaow.

Wydzial Ksztaltowania Srodowiska — Wystapil problem z oceng wniosku
dotyczacego Dworku Bialopradnickiego, poza tym brak problemu z oceng innych
wnioskow. Mateusz Ploskonka zauwazyl ze w ramach budzetu obywatelskiego
ztozono dwa projekty: ,,SMOG Wawelski” i,,SMOG-STOP”. Wnioski te zostaly
skierowane do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska, jednak zostaly zwrdcone,



w zwigzku z tym (jak stwierdzit Wydziat Ksztaltowania Srodowiska) ze inwestycja
odbywa si¢ w pasie ruchu drogowego i realizatorem powinien by¢ ZIKiT.
Przedstawiciel ZIKiTu jednak zwrocit uwage ze realizacja zadania nie lezy
w kompetencjach  jednostki irealizatorem powinien by¢ jednak Wydzial
Ksztaltowania Srodowiska. Boguslaw Ko$mider stwierdzil, ze wnioski majg zostac
ocenione przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska, chyba ze Prezydent zadecyduje
inaczej.

Wydzial Rozwoju Miasta — brak probleméw z oceng wnioskéw, jednak przy
okreslaniu kosztorysu w kilku przypadkach, wydziat zwrdci sie o pomoc do Wydziatu
Promocji i Turystyki.

Biuro ds. Ochrony Zdrowia — brak probleméw na etapie oceniania wnioskow.
Wydzial Informatyki — jeden wniosek zostanie odrzucony ze wzgledu na
nieuzupetnienie brakéw formalnych w terminie siedmiu dni przez wnioskodawce,
poza tym brak jakichkolwiek problemow.

Zarzad Budynkéw Komunalnych — brak probleméw z oceng wnioskéw. Mateusz
Ploskonka zwrécit uwage na wniosek ,Pogromcy Bazgroldow” (projekt
ogélnomiejski) zostat skierowany do ZBK, jednak ten wrdcit go do Zespolu ds.
Budzetu Obywatelskiego, poniewaz, jak stwierdzit ZBK, jego ewentualna realizacja
zadania nie lezy w kompetencji ZBK. W roku ubiegtym wniosek realizowat Wydziat
Gospodarki Komunalnej. Trudno o wskazaniem jednostki wiodgcej. Boguslaw
Kos$mider stwierdzil, ze oceny powinien dokona¢ ZBK i ZEO.

Wydzial Promocji i Turystyki — wystapit problem z wnioskiem dotyczacym znizek
na bilety dla oséb ktore placg podatki w Krakowie. Wniosek zostanie przekazany do
Biura Prasowego. Przewodniczacy Boguslaw Ko$mider poprosit przedstawiciela
ZIKiTu, aby ten odniost si¢ do sprawy jako jednostka nadzorujaca MPK.
Przedstawiciel ZIKiTu poinformowat, ze projekt wymaga wspotdziatania z Urzedem
Skarbowym. Problem jest na tyle ztozony, ze wymaga faktycznie ustalenia jednostek,
ktoére bedg wspolpracowaé w celu mozliwosci zrealizowania wniosku.

Przedstawiciel Wydzialu Promocji i Turystyki zwrocit uwage na problem
z wnioskiem  dotyczagcym  darmowej lemoniady w  Krakowie, wniosek
prawdopodobnie zostanie odrzucony, jest niezgodny z planem dziatania Wydziatu.
Przewodniczgcy Boguslaw Kosmider poinformowal, ze nie mozna odrzuci¢ wniosku,
ktory jest sprzeczny z planem dziataniu wydzialu, mozna je tyko odrzuci¢ gdy nie jest
zgodny z politykg gminy albo z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych. O tym
czy co$ jest zasadne czy nie decydujg mieszkancy.

Glowny Architekt Miasta — brak przedstawicicla

Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego — brak problemow, wnioski
w trakcie weryfikacji.

Wydzial Spraw Spolecznych — brak probleméw, wnioski w trakcie oceny.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej — brak problemoéw, wnioski w trakcie oceny.
Wydzial Sportu — jeden wniosek wymaga konsultacji z Wydzialem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, poza tym brak probleméw w ocenie projektow.

Wydzial Gospodarki Komunalnej — brak probleméw, wnioski w trakcie oceny.
Wydzial Inwestycji — jeden z wnioskow wymaga szerszej konsultacji z innym
wydziatem.

Wydzial Skarbu — brak problemdw, wnioski w trakcie oceny.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Rodziny — brak przedstawiciela

Zarzad Infrastruktury Sportowej — brak przedstawiciela



o Wydzial Edukacji — jeden z wnioskdéw dotyczy przekazania Srodkow na szkolg
prowadzong przez inny organ niz gmina miejska Krakow, bedzie konsultowany
z prawnikami czy $rodki mogg by¢ w takim razie przekazane. Brak problemow
z oceng pozostalych wnioskow.

e Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego — brak problemdéw z oceng wnioskow.
Mateusz Ploskonka zwrocil uwage na fakt, ze jeden z projektow wymaga
wyjasnienia. Wniosek ,,Zachowaé dla przysztych pokolen” trafit do ZBK, w dniu 26
kwietnia br. skierowany zostat do Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dnia
28 kwietnia br. wniosek zostal odestany do dzielnicy I, a Rada i Zarzad Dzielnicy
wyslaty wniosek do Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.

o Zespol Ekonomiki Oswiaty — brak problemoéw z oceng wnioskow.

o Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu — wystgpil problem z ocena
trzech wnioskow. Wickszos¢ wnioskdéw to zadania inwestycyjne, ktore wymagaja
konsultacji zinnymi wydzialami. Jednym 2z probleméw sg wnioski gdzie
wnioskodawca lokuje zadanie na terenach, ktére sg w strefie ochronnej i wymagaja
zwolnienia z zakazéw inwestycyjnych. Cigzko stwierdzi¢ jak zaopiniowac takie
zadanie (warunkowo pozytywnie, pozytywnie czy negatywnie), poniewaz nie
wiadomo czy takie zwolnienie zostanie uzyskane.

Dyskusja:

Przewodniczacy Boguslaw Kosmider poprosil, aby Wydzialy i MJO przejrzaly ponownie
Regulamin budzetu obywatelskiego pod katem okolicznosciach, w jakich mozna odrzucié
wniosek. Podkreslit, ze sg to tylko i1 wylacznie sytuacje w ktorych wniosek jest niezgodny
z polityka miasta i zawiera nieuzupelnione btedy formalne.

Mateusz Ploskonka poruszyl temat wniosku 2z ubieglorocznej edycji budzetu
obywatelskiego dotyczacego montowania tablic informujacych o zanieczyszczeniach
powietrza. Ostatnia informacja mowi, ze projekt nie zostanie zrealizowany. Wystgpit szereg
problemoéw 1 sprzecznych opinii, migdzy innymi z miejscem realizacji. Do realizacji projektu
mialo zosta¢ wyznaczone nowe miejsce.

Przedstawiciel Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska poinformowat, ze wniosek zostat
zaopiniowany negatywnie przez ZIKiT i Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Tablica
miala by¢ umieszczona przed kinem Kijow. Ta lokalizacja nie uzyskala jednak akceptacji.
Whnioskodawczyni zostata zaproszona na spotkanie, na ktoérym zostaly zaproponowane inne
miejsca realizacji projektu, jednak nie zgodzita si¢ na inng lokalizacje, w zwigzku z czym
realizacja jest niemozliwa.

Mateusz Ploskonka zauwazyl, ze ZIKiT wskazal dzialk¢ obok kina Kijéw, gdzie mozliwa
jest realizacja tej inwestycji. W zwigzku z tym zadal pytanie, czy Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska ma informacje od Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw, czy mozliwe jest
umieszczenie tablicy w tym miejscu.

Przedstawiciel Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska stwierdzil, ze nie posiada wiedzy na
temat innej zaproponowanej dziatki oraz czy na sasiedniej dziatce zgode wyrazi konserwator
zabytkow.

Boguslaw Ko$mider poprosit o wyjasnienie sprawy do poniedziatku 11.05.2015 r.
1 ustalenie stanu realizacji zadania.

Mateusz Ploskonka zwrocil uwage na problem uruchomienia punktu dla senioréw i osob
niepetnosprawnych na terenie dzielnicy III. Zostal ogloszony otwarty konkurs ofert, na ktory
nie splyngly zadne oferty. Ogloszony zostal drugi konkurs, jednak istnieje ryzyko, ze



ponownie nie wplynie zadna oferta. Termin skladania ofert uptywa 20 maja. Rozwazana jest
mozliwos¢ wskazania realizatora poza konkursem.

Boguslaw Kosmider zarzadzit 5 minut przerwy.

4. Mateusz Ploskonka przedstawit projekt zarzadzenia dotyczacego organizacji procesu
glosowania. W stosunku do ubieglorocznego zarzadzenia, pozostaje ono w swoje
konstrukcji niezmienione, jednak zmieniajg si¢ niektore szczegély w tegorocznej
edycji BO. Projekty poddane glosowaniu, tak jak wzeszlym roku musza by¢
zweryfikowane pozytywnie. Regulamin glosowania zostal uzupetniony o wspdlne,
obligatoryjne terminy glosowania 22 i 23 czerweca w godzinach 17-20, 27 czerwca
w godzinach 10-13, 1 28 czerwca w godzinach 15-18, tak aby mieszkaricy mogli oddaé
glos w ostatnich chwilach. Wychodzi si¢ tym naprzeciw oczekiwaniom mieszkaicow.
Komisje wyborcze bedg minimum 3 osobowe. Punkty glosowania beda otwarte
w bibliotekach, aby mozna bylo w godzinach ich otwarcia wrzuci¢ glos do urny
izaglosowaC elektronicznie. Prace w komisji wyborczych sg nieodplatne.
Wprowadzony zostal wzoér raportu, aby przeliczone glosy mozna przekazaé¢
w zunifikowany sposéb do Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Glosujacy musi
mie¢ ukonczone 16 lat oraz przedstawi¢ swoje dane w postaci imienia, nazwiska,
adresu i numeru PESEL. Tegoroczng zmiana jest to, ze na projekty dzielnicowe moze
glosowac¢ tylko mieszkaniec danej dzielnicy. Aplikacja elektroniczna bedzie dostepna
poprzez zalogowanie sig.

Nalezy odda¢ 3 glosy na zadania o charakterze lokalnym i 3 na zadania o charakterze
ogllnomiejskim. Na karcie do glosowania jak w roku ubieglym wpisujemy numer
projektu i przyznajemy mu punkty (od 1-3), tak samo na ogdlnomiejski jak
1 dzielnicowy. Dane identyfikacyjne wypelniamy na zakoficzenie. Karte wrzucamy do
urny. Po zakorficzeniu glosowania komisja otwiera urne, zlicza glosy i za pomoca
odpowiedniej formatki wprowadza dane i przesyla do Zespotu ds. Budzetu
Obywatelskiego.

Glos bedzie niewazny (podobnie jak w roku ubiegtym), gdy mieszkaniec zagtosuje
dwa razy, nie zaznaczy wszystkich projektéw, poda bledny PESEL itd.

Dyskusja:

W dyskusji padlo pytanie, kto bedzie odpowiedzialny za drukowanie kart. Mateusz
Ploskonka odpowiedzial, ze za drukowanie kart do glosowania na projekty ogdlnomiejskie
odpowiada UMK, a za dzielnicowe rady dzielnic.

Pojawila si¢ sugestia, aby karty do glosowania w danej dzielnicy, mialy juz wpisany nr danej
dzielnicy. Mateusz Ploskonka zauwazyt Ze pomyst ten si¢ nie sprawdzi, poniewaz punkty
do glosowania bedg migdzy innymi podczas imprez masowych, w zwigzku z tym numer
dzielnicy kazdy mieszkaniec powinien moe wpisa¢ samodzielnie.

Pojawila si¢ propozycja, zeby numery dzielnic wpisywaé cyframi rzymskimi. Mateusz
Ploskonka powiedzial, ze zar6wno cyfry arabskie jak i rzymskie bedg akceptowane.

Zapytano, czy kod pocztowy w karcie do glosowania bedzie istotny. Mateusz Ploskonka
stwierdzil, Ze nie jest on konieczny, poniewaz w przypadku glosowania internetowego bedzie
rozwijac si¢ lista ulic.



Zapytano czy komisje musza by¢ minimum 3-osobowe. Mateusz Ploskonka wyjasnil, ze
punkty do glosowania moga by¢ obstugiwane przez jedna osobe, natomiast komisja, ktorg
powoluje dzielnica, musi by¢ 3-osobowa.

Padlo pytanie o to, czy istniejacy zapis w karcie do glosowania umozliwia przekazanie
danych na potrzeby badania ewaluacyjnego. Mateusz Ploskonka odpowiedzial, ze te kwestia
wymaga konsultacji z Administratorem Bezpieczenstwa Informacji. Boguslaw Ko$mider
poprosit o pisemng informacj¢ w tej sprawie.

5. Przedstawiciel Fundacji Stoczmia poinformowal, ze ewaluacja ma charakter
partycypacyjny. Zamiarem jest powolanie zespolu ewaluacyjnego na bazie
przedstawicieli Rady Budzetu Obywatelskiego, ale takze przy wspotudziale innych
podmiotéw, ktére wyraza zainteresowanie. Zespot powinien by¢ zespolony z Rada
Budzetu Obywatelskiego, aby mogt na biezaco przedstawia¢ wyniki badaf.
Planowane sa warsztaty zespolu, analiza danych zastanych, poglebione wywiady
z moderatorami zajmujacymi si¢ spotkaniami z mieszkaficami. Planowane sg dwa
badania iloéciowe, badanie przez Internet oraz otwarte spotkanie ewaluacyjne
z mieszkanicami. W tym roku ewaluacja skupi si¢ rowniez na radach dzielnic, aby
zobaczy¢ jak dzielnice zapatrujg si¢ na caly proces.

6. Boguslaw Ko§mider podsumowat spotkanie:

e Sprawdzone zostanag zapisy, czy mozna udostgpni¢ do ewaluacji dane oséb
ktore bedg umieszczone na kartach do gtosowania.

e 7 zeszlorocznych zadah najwazniejsze jest monitorowanie realizacji zadan
zwigzanych z montazem tablicy informujgcej o zanieczyszczeniach powietrza i
otwarciem punktu spotkan dla senioréw w dzielnicy IIL

Na nastepnym spotkaniu przeanalizowane zostang wszystkic problematyczne sprawy,
z ktorymi boryka sie ZIKiT. Jednostki, ktére nie byly obecne poproszone bedg o zlozenie
raportu w pierwszej kolejnoscei.

Na tym zakonczono posiedzenie Rady Budzetu Obywatelskiego.

Spotkanie protokotowat: Piotr Brydniak - Wydziat Spraw Spotecznych.
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