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Wstep

Miasto Krakéw od 2014 roku tworzy przestrzen umozliwiajgcg mieszkaricom aktywne uczestnictwo
w zyciu kulturalnym, spotecznym, a nawet sportowym miasta. Mieszkaricy majg wptyw na kierunek
rozwoju infrastruktury miejskiej, rewitalizacje obiektéw miejskich czy poziom wykorzystania
istniejgcego potencjatu miasta. Budzet obywatelski, o ktérym mowa, jest narzedziem do komunikacji
obywateli z wtadzg. Dialog tych dwdch stron jest niezbedny w celu zidentyfikowania problemoéw
istniejgcych w miescie oraz potrzeb mieszkarncéw. Urzad Miasta Krakowa realizujgc po raz trzeci
zadania zwigzane 1z budzetem obywatelskim wprowadzit kolejne modernizacje zgodne
z rekomendacjami wynikajagcymi z poprzednich edycji. W kazdej edycji wytaniajg sie kwestie warte
przemyslenia, zardwno po stronie mieszkarncéw jak i samych organizatoréw. W celu wspomagania
procesu realizacji budzetu obywatelskiego corocznie przeprowadza sie ewaluacje projektu.
W rezultacie ustala sie jak przebiegat proces, jakie wyniknety problemy w trakcie jego realizacji.
Ponadto mozliwe jest dokonanie podsumowania edycji, wptywu na otoczenie oraz okreslenie
wytycznych dotyczacych edycji budzetu obywatelskiego realizowanych w przysztosci. Biorgc pod
uwage zatozenia projektéw ewaluacyjnych, przystgpiono do przeprowadzenia badania trzeciej edycji
budzetu obywatelskiego w Krakowie. Niniejszy raport jest podsumowaniem zrealizowanego procesu
ewaluacji. Stanowi on ponadto materiat do rozwazan nad przyszta edycjg BO, poparty
zgromadzonymi wnioskami i rekomendacjami.
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1. Metodologia realizacji badania
1.1 Cel i zakres badania

Gtéwnym celem projektu badawczego byta ocena procesu wdrazania budzetu obywatelskiego
w Krakowie w 2016 r.
Zebrane dane postuzyty do realizacji celow szczegétowych projektu badawczego:

e oceny uzytecznosci', skutecznosci® i efektywnoséci® kampanii informacyjno-edukacyjnej,

e oceny uzytecznosci, skutecznosci i efektywnosci spotkan konsultacyjnych,

e oceny procesu sktadania projektéw, a takze ich weryfikacji i opiniowania,

e oceny uzytecznosci, skutecznosci i efektywnosci kampanii informacyjne;j,

e oceny przebiegu gtosowania,

e ewaluacji przyjetego modelu BO pod wzgledem trafnosci®, uzytecznosci, skutecznosci

i efektywnosci.

1.2 Triangulacja

Realizacja niniejszego badania ewaluacyjnego zostata przeprowadzona z wykorzystaniem
zréznicowanych metod i technik badawczych. Pozyskiwane dane posiadajg zaréwno charakter
pierwotny, jak i wtdrny.

Rozwigzaniem, ktére wplywa na zwiekszenie jakosci prowadzonych badan i poprawienie ich
obiektywizmu jest zastosowanie tak zwanej triangulacji. Termin ten oznacza tgczenie réznych metod,
co ogranicza mozliwos¢ wystapienia btedu lub pominiecia istotnego czynnika majgcego wptyw na
uzyskiwane informacje.

W niniejszym badaniu wykorzystane zostaty trzy typy triangulacji zgodne z literaturg przedmiotu:

e Triangulacja danych — polega na wykorzystywaniu roéznicowaniu zrodet, z ktérych
uzyskiwane sg interesujgce badacza dane. Zastosowanie tego typu triangulacji rozszerza
spektrum zaréwno danych zastanych jak i wywotanych, pozwalajgc tym samym usungé
pewne luki lub zweryfikowac¢ posiadane dane.

e Triangulacja badacza — koncentruje sie na wprowadzeniu do procedury badawczej kilku
kontroleréw lub obserwatoréw. Pojawiajgca sie wzajemna kontrola pracy wptywa bardzo
pozytywnie na stopien weryfikacji badan. Ten typ triangulacji jest szczegdlnie polecany
do stosowania w przypadku badan, ktére mogg by¢ obcigzone subiektywnym
wartosciowaniem, gdyz wprowadza ona do nich korygujacy  kontekst
intersubiektywnosci.

e Triangulacja metodologiczna — polega na wykorzystaniu wielu metod i technik
badawczych, zaréwno o charakterze ilosciowym jak i jakosciowym, a nawet opierajacych

! Wszystkie definicje za: Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, (red.) Stanistaw Bienias,
Piotr Strzeboszewski, Elzbieta Opatka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18.

Uzytecznos¢ — ocenia catos¢ rzeczywistych efektow wywotanych przez interwencje (zaréwno tych planowanych,
jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych), odnoszac je do wyzwan spofeczno-ekonomicznych (czesto juz
zmienionych w czasie). W odrdznieniu od kryterium trafnosci, ocena uzytecznosci jest prowadzona po
zamknieciu interwencji lub w jej koncowej fazie wdrazania.

% Skutecznoéé — ocenia stopien realizacji zaktadanych celéw (czy osiagnieto to, co zaplanowano), skutecznosé
uzytych metod, instytucji oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na ostateczne efekty.

3 Efektywnos¢ — ocenia relacje miedzy naktadami, kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi,
administracyjnymi), a osiggnietymi efektami interwencji.

* Trafno$¢ — ocenia adekwatnosc planowanych celéw interwencji i metod jej wdrazania do problemow i
wyzwan spoteczno-ekonomicznych, ktére zostaty zidentyfikowane w diagnozie. Analiza tego kryterium
prowadzona jest przed rozpoczeciem i w pierwszych fazach wdrazania interwencji.
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sie na analizie zrédet zastanych dotyczacych obszaru badan. W naukach spotecznych
wifasnie ten typ triangulacji jest najbardziej rozpowszechniony i pomimo to, ze
zastosowanie go przedtuza sam proces badan, to stosuje sie go
z uwagi na znaczace udoskonalenia wnoszone w caty proces badawczy’.

1.3 Analiza danych zastanych

Badania rozpoczety sie od analizy desk research. Jest to szczegétowa analiza istniejgcych i dostepnych
zbioréw informacji zbieznych z przedmiotem badania. W trakcie jej realizacji nie pozyskuje sie
nowych informacji,
a jedynie scala, zestawia i interpretuje dostepne dane. Desk research wykorzystywany jest w celu
eksploracji problemu badawczego oraz wyszczegdlnienia informacji istotnych z perspektywy
osiggniecia celu badania. Analizie poddane zostaty nastepujace dokumenty:
e sprawozdania ze spotkan informacyjnych i przebiegu kampanii informacyjno-
edukacyjnej,
e dokumentacja projektéw,
e dane z procesu weryfikacji i opiniowania projektow,
e sprawozdania ze spotkan konsultacyjnych z mieszkaricami,
e dane z punktéw obywatelskich dotyczgce promocji i konsultacji,
e sprawozdania z kampanii informacyjnej na temat ogtoszonej listy projektéw,
e dane z gtosowania mieszkancow,
e materiaty udostepnione przez Centrum Obywatelskie w Krakowie,
e dane statystyki publicznej,
e wyniki ewaluacji poprzednich edycji BO w Krakowie.
1.4 Badanie telefoniczne CATI
Badania przeprowadzone w ramach ewaluacji miaty charakter ilosciowy (badania telefoniczne)
i jakosciowy (wywiady grupowe i indywidualne). Wywiady telefoniczne zrealizowano z udziatem
nastepujacych grup:
e Projektodawcy, ktérych projekty zostaty pozytywnie zaopiniowane (157 projektodawcow);
e Petnoletni mieszkancy Krakowa (640 mieszkaricow, préba reprezentatywna ze wzgledu
na wiek i ptec).

Tabela 1. Rozktad préby w badaniu mieszkancow

Grupy wieku Liczba mieszkancow* Udziat % Liczba ankiet

kobieta mezczyzna kobieta meiczyzna kobieta mezczyzna
18-29 51273 48 810 9,2% 8,7% 59 56
30-39 73594 69 477 13,2% 12,4% 84 79
40-49 50220 47 752 9,0% 8,5% 57 55
50-59 50 626 43 366 9,1% 7,8% 58 50
60-74 69 005 55027 12,3% 9,8% 79 63
tacznie 294 718 264 432 52,7% 47,3% 337 303

*na podstawie BDL 2015
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS i serwiséw internetowych poszczegdlnych
miast.

>Pp. Werynski, Wzory uczestnictwa obywatelskiego Polakéw, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa, 2010,
s. 96-98.
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1.4.1. Charakterystyka mieszkancow Krakowa, ktorzy wzieli udziat w badaniu CATI

W badaniu telefonicznym wzieto udziat 640 petnoletnich mieszkancéw Krakowa. Zgodnie
z zatozeniami dotyczacymi rozktadu préby wiekszo$é respondentdw (52,7%) stanowity kobiety.

Rysunek 1. Ple¢ mieszkancow Krakowa, ktorzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Mezczyzna
47,3%

Kobieta
52,7%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

Nieco ponad 1/4 respondentdw liczyta od 30 do 39 lat (25,5%), a 22,2% - powyzej 60 lat. Najmniej
liczng grupe wieku stanowili natomiast 50-latkowie (16,9%).

Rysunek 2. Wiek mieszkancow Krakowa, ktorzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Pow. 60 lat
22,2%

18-29 lat
18,0%

50-59 lat
16,9%

30-39 lat
40-49 lat 25,5%
17,5%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

Najwiecej badanych miato wyksztatcenie wyzsze (50,6%), a najmniej — gimnazjalne lub nizsze (1,3%).
Rysunek 3. Wyksztalcenie mieszkancow Krakowa, ktorzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — mieszkancy

Krakowa)

Gimnazjalne
lub nizsze
,3%

Wyzsze
50,6%

Srednie i
pomaturalne
27,0%

Zasadnicze
zawodowe
21,1%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640
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W badaniu telefonicznym mieszkarnicow Krakowa najliczniej reprezentowana byta Dzielnica Xl
Podgdrze (20,3%), nieco mniej respondentéw zamieszkuje Dzielnice XVIII Nowa Huta (15,2%) i V
Krowodrza ( 13,1%). Najmniej badanych mieszka w Dzielnicach X Swoszowice i XVII Wzgbrza
Krzestawickie (po 1,6%).

Rysunek 4. Zamieszkiwana dzielnica (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

~

Stare Miasto 6,9%
Grzegorzki
Pradnik Czerwony 5,5%

Pradnik Biaty
Krowodrza

Bronowice

Zwierzyniec

Debniki
tagiewniki-Borek Fatecki
Swoszowice

Podgodrze Duchackie
Biezanow-Prokocim

Podgodrze
Czyzyny
Mistrzejowice

20,3%

Bienczyce

Wzgdrza Krzestawickie
Nowa Huta el 15,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

Najczesciej ankietowani, pytani o status materialny swoich rodzin, wskazywali, ze zyjg $rednio, tzn.
starcza im na codziennie wydatki, ale muszg oszczedza¢ na powazniejsze zakupy (43,3%). Nieco
ponad 1/3 odpowiedziata, ze zyje dobrze — rodzinie starcza na wiele bez specjalnego oszczedzania
(34,5%). Prawie co 10 ocenit, ze rodzina zyje skromnie i na co dzien musi bardzo oszczednie
gospodarowac (9,8%). Na pewien luksus pozwoli¢ sobie moze 7,2% badanych, a 1,4% zyje bardzo
biednie, co oznacza, ze rodzinie nie starcza nawet na podstawowe potrzeby.
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Rysunek 5. Status materialny rodzin mieszkafcéw Krakowa, ktérzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI -
mieszkancy Krakowa)

Zyjemy bardzo Odmowa odpowiedzi Zyjemy bardzo
dobrze — mozemy 3,8% biednie — nie starcza

pozwoli¢ sobie na nawet na
pewien luksus podstawowe
7,2% potrzeby
1,4%

Zyjemy skromnie —
musimy na co dzien

Zyjemy dobrze - bardzo oszczednie
starcza nam na wiele gospodarowac
bez specjalnego 9,8%

oszczedzania
34,5% Zyjemy $rednio —
starcza nam na co
dzien, ale musimy
oszczedzac na
powazniejsze zakupy

43,3%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

1.4.2. Charakterystyka projektodawcéw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu CATI

W badaniu telefoniczny wzieto udziat 157 projektodawcéw, ktdérych wnioski zostaty pozytywnie
zaopiniowane w procesie weryfikacji. Wiekszos¢ respondentow (53,0%) stanowili mezczyzni.

Rysunek 6. Ple¢ projektodawcow, ktorzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — projektodawcy)

Mezczyzna
53,0%

Kobieta
47,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Niemal potowe badanych projektodawcow stanowili trzydziestolatkowie (46,5%). Najmniej liczng
grupg wieku byty osoby pow. 60 roku zycia (11,5%).
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Rysunek 7. Wiek projektodawcow, ktérzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — projektodawcy)

Powyzej 60 lat

50-59 11,5% .

13,0%

12,0%

30-39
46,5%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Najwiecej ankietowanych miato wyksztatcenie wyzsze (84,0%), a najmniej — zasadnicze zawodowe
(0,5%).
Rysunek 8. Wyksztalcenie projektodawcow, ktorzy wzieli udzial w badaniu (badanie CATI — projektodawcy)

Gimnazjalne lub
nizsze

p 1.5% Srednie i
pomaturalne
14,0%
Zasadnicze
zawodowe
Wyisze 0,5%
84,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Najliczniej reprezentowana byta Dzielnica VIII Debniki (12,0%), nieco mniej respondentéw
zamieszkuje Dzielnice IV Pradnik Biaty (10,5%) i XVIlII Nowa Huta (10,0%). Najmniej badanych
mieszka w Dzielnicy Xl Biezandw-Prokocim (0,5%).
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Rysunek 9. Dzielnica zamieszkania projektodawcow, ktorzy wzigli udzial w badaniu (badanie CATI — projektodawcy)

1
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Bienczyce 2,0%
Wzgdrza Krzestawickie 1,0%
Nowa Huta nnRRRssssssssd. 10,0%
0% 5% 10% 15%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Ponad potowa ankietowanych nie byta cztonkiem organizacji/instytucji o lokalnym zakresie dziatania
(63,0%). Nieco mniej niz 1/4 wskazata, ze jest cztonkiem organizacji pozarzadowej (23,0%). Najmniej
byto Radnymi Miasta (0,5%). Zaden uczestnik badania nie byt cztonkiem zarzadu spétdzielni socjalnej
ani cztonkiem rady nadzorczej spétdzielni socjalnej.

Rysunek 10. Czlonkostwo projektodawcow uczestniczacych w badaniu w organizacji/instytucji o lokalnym zakresie
dzialania (badanie CATI — projektodawcy)

Cztonek organizacji
pozarzagdowej
23,0%

Cztonek rady
rodzicow
3,0%

Nie jestem cztonkiem
zadnej z w/w
organizacji lub
instytucji
63,0%

Radny dzielnicy
7,0% pracownik

organizacji
Czionek rady .
. . pozarzagdowej
parafialnej 25%
0,5% 1,0% ’

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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1.3.Zogniskowany wywiad grupowy (FGl)

W ramach ewaluacji zostaty przeprowadzone wywiady grupowe z nastepujgcymi grupami:
e Projektodawcy,
e pracownicy UMK, jednostek miejskich,
e reprezentanci Rad Dzielnic.

1.4.Indywidualne telefoniczne wywiady pogtebione (TDI)

W ramach ewaluacji zostaty przeprowadzone wywiady indywidualne z nastepujgcymi grupami:

e cztonkowie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego w miescie Krakowie (2 wywiady),

e przedstawiciele Rady Budzetu Obywatelskiego (4 wywiady: po jednym z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych, Prezydenta Miasta Krakowa, Rady Miasta Krakowa, Rad
i Zarzadow Dzielnic),

e prowadzacy spotkania konsultacyjne (2 wywiady),

e pracownicy UMK i jednostek miejskich (10 wywiaddw),

e przedstawiciele Rad Dzielnic zaangazowani w proces wdrazania BO (10 wywiaddw).

2. Wielkosc¢ srodkow przeznaczonych na budzet obywatelski

W ramach tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego, Krakéw przeznaczyt do dyspozycji
mieszkancow pule 10 855 000 ztotych. Jest to znacznie mniej pokazna suma niz w innych duzych
polskich miastach, ktére przeznaczyty od 12,5 min zt w Gdanisku do 51,2 min zt w Warszawie.
Miastem najbardziej zblizonym do Krakowa pod wzgledem liczby mieszkancow jest tédz.
W przeciwiedstwie do Krakowa, tédZ jest zdecydowanym liderem w kwestii ogdlnej wielkosci
srodkédw przeznaczonych do rozdysponowania jak i puli srodkéw w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. W todzi wielko$¢ srodkdéw budzetu obywatelskiego per capita wynosi az 57,1 zt, zas
w Krakowie tylko 15,40 zt. W roku biezgcym, najwieksze miasta w Polsce na zadania realizowane
w ramach budzetu partycypacyjnego, przeznaczyty $rodki w kwotach zblizonych lub wyzZszych
w stosunku do zatozonych w roku poprzednim. W Krakowie budzet ten pomniejszono o ponad
3 miliony ztotych. Jest to jednak w dalszym ciggu wyzsza kwota anizeli zatozona na realizacje zadan
w ramach | edycji BO, kiedy to na budzet obywatelski przeznaczono 4,5 min zt.

Tabela 2. Srodki przeznaczone na budzet obywatelski

Kwota przeznaczona na BO w
przeliczeniu na jednego
mieszkanca

Wielkos$¢ srodkéw przeznaczonych
na budzet obywatelski na rok 2017

Liczba
Miasto mieszkancow na rok na rok na rok na rok na rok na rok
na koniec 2017 2016 2015 2017 2016 2015
2015 roku
Warszawa 1744 351 51,2 min 51,0 min 26,2 min 29,4 29,4 15,2
Krakow 703746 10,9min 14,0 min 4,5 min 15,4 18,0 6,0
Lédz 700982 40,0min  40,0min 40,0 min 57,1 57,0 56,0
Wroctaw 635 759 25,0 min 20,0 min 20,0 min 39,3 32,0 32,0
Poznan 542 348 15,0 min 15,0 min 10,0 mIn 27,7 27,0 18,0
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Gdarisk 462249 12,5min 11,0min 11,0 min 27,0 24,0 24,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, informacji zawartych w serwisach
internetowych urzedéw miast oraz ogtoszen i komunikatow urzedowych dotyczqcych budzetu
obywatelskiego poszczegdlnych miast.

Podziat sSrodkéow w poszczegélnych dzielnicach byt autonomiczng decyzjg Rad Dzielnic i nastepowat
w ramach srodkéw przeznaczonych na ogdlng dziatalnos¢ poszczegdlnych Dzielnic. W opinii UMK,
wysokos¢ srodkéw przeznaczonych przez poszczegblne Rady na BO wynika z dotychczasowych
doswiadczen poszczegdlnych Rad i Radnych z budzetem obywatelskim, jak i z osobistego stosunku
poszczegblnych Radnych do narzedzia, jakim jest budzet obywatelski. Z drugiej jednak strony,
zwtaszcza mate dzielnice (a wiec majgce relatywnie mniejsze budzety) musiaty dokona¢ wyboru
miedzy przeznaczeniem s$rodkdw na BO, a ich przeznaczeniem na inne, pilniejsze sprawy np.
remontowe czy infrastrukturalne.

Ponizsza tabela zawiera informacje dotyczace ilosci srodkéw w ramach BO w poszczegdlnych
dzielnicach w przeliczeniu na liczbe statych mieszkancéw. Najmniej, bo 0,9 zt przypadaty na
mieszkancow nastepujgcych dzielnic: Grzegdrzki, Bieiczyce, Nowa Huta, a najwiecej: tagiewniki-
Borek Fatecki (12,6 zt) i Zwierzyniec (12,3 zt).

Tabela 3. Srodki przeznaczone na projekty dzielnicowe w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa

Srodki Liczba Kwota przeznaczona na projekty
Dzielnica finansowe statych dzielnicowe w przeliczeniu
[w zt] mieszkancéw na mieszkanca (w zt)
| Stare Miasto 100 000 34580 2,9
Il Grzegérzki 25000 29 022 0,9
lll Pradnik Czerwony 300 000 47 489 6,3
IV Pradnik Biaty 400 000 69 339 5,8
V Krowodrza 100 000 31335 3,2
VI Bronowice 100 000 23568 4,2
VIl Zwierzyniec 250 000 20307 12,3
VIl Debniki 200 000 60 073 3,3
IX tagiewniki-Borek Fatecki 190 000 15 080 12,6
X Swoszowice 100 000 26 106 3,8
X1 Podgérze Duchackie 100 000 53 160 1,9
XIl Biezanéw-Prokocim 100 000 62912 1,6
XIll Podgérze 100 000 34595 2,9
XIV Czyzyny 50 000 26 947 19
XV Mistrzejowice 100 000 52 701 1,9
XVI Bieficzyce 40 000 42328 0,9
XVII Wzgdrza Krzestawickie 50 000 20312 2,5
XVIII Nowa Huta 50 000 53 892 0,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych w serwisie internetowym
http://www.krakow.pl/budzet oraz z zamieszczonych w nim ogtoszeri i komunikatow urzedowych.
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3. Zainteresowanie badanych mieszkancow Krakowa sprawami lokalnymi

Niemal potowa badanych mieszkancéw Krakowa oceniata, ze interesuje sie sprawami Krakowa
(49,3%; w tym 13,4% - zdecydowanie), a czterech z dziesieciu uznato swoéj poziom zainteresowania za
sredni (40,9%). Tylko co dziesiaty respondent zadeklarowat, ze raczej lub zdecydowanie nie interesuje
sie sprawami Krakowa.

Rysunek 11. Ocena poziomu zainteresowania sprawami miasta Krakowa (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Zdecydowanie interesuje sie sprawami Krakowa 13,4%
Raczej interesuje sig sprawami Krakowa _ 35,9%
Srednio interesuje sie sprawami Krakowa 40,9%
Raczej nie interesuje sie sprawami Krakowa 8,6%
Zdecydowanie nie interesuje sie sprawami
1,1%
Krakowa
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

Sposrdd zadan miasta mieszkancy chcieliby mieé najwiekszy wptyw na infrastrukture lokalng (71,1%).
Stosunkowo czesto wskazywano tez ochrone $rodowiska i przyrody (44,5%) i wybér kierunkéw
rozwoju, w tym najwazniejszych inwestycji miejskich (40,5%). Najrzadziej wybierano promocje
(12,8%). Jedynie 2,7% respondentéw odpowiedziato, ze nie chce mie¢ wptywu na zadania miasta.

Rysunek 12. Na jakie zadania miasta badani mieszkancy chcieliby mie¢ najwiekszy wplyw (badanie CATI —

mieszkancy Krakowa)
|

Infrastruktura lokalna (drogi, ulice, place, organizacja
. 71,1%
ruchu drogowego itd.)
Ochrona $rodowiska i przyrody F 44,5%

Organizacja wydarzen kulturalnych i sportowych 27,2%

Pomoc spoteczna 18,9%
Promocja miasta

Wzmacnianie wiezi spotecznych, integracja mieszkancow

Wybér kierunkdw rozwoju miasta, wybdr najwazniejszych

0,
inwestycji miejskich 40,5%

Nie chce mie¢ wptywu na zadania miasta 2,7%

0% 20% 40% 60% 80%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640
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Aktywnoscig spoteczng, w ktdrej biorg udziat mieszkanicy Krakowa najczesciej byto podpisanie petycji
(35,6%). W spotkaniach lub zebraniach, na ktdrych sg dyskutowane sprawy okolicy, dzielnicy lub
miasta wzieta udziat 1/4 respondentéw (25,3%). Najrzadziej wskazywano organizowanie
demonstracji, wiecu (0,5%) i inne, niewymienione w kafeterii aktywnosci (1,9%; m.in. dziatalnos¢
charytatywna, gtosowanie w BO, organizowanie wydarzen kulturalnych). Ponad 1/3 badanych nie
uczestniczyta natomiast w zadnej aktywnosci spotecznej (35,8%).

Rysunek 13. Aktywnos¢ spoteczna badanych mieszkancéw Krakowa (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)
Uczestniczenie w spotkaniach lub zebraniach, na ktérych 1
) _— . 25,3%
byty dyskutowane sprawy okolicy, dzielnicy lub miasta
Kontakt z radnym dzielnicy lub miasta _ 19,2%
Podpisanie petyci — 35,6%
Uczestniczenie w zebraniu rady dzielnicy lub miasta F 13,4%
Organizowanie sasiadéw, wspotpracownikéw lub innej
. . . . 15,2%
grupy do dziatania na rzecz wspdlnych celéw
Pracowanie wspdlnie z sgsiadami na rzecz najblizszej
) - L 18,0%
okolicy, lokalnej spotecznosci

Wolontariat w projekcie spotecznym

Organizowanie spotkan lub zebrania, na ktdrych byty
dyskutowane sprawy okolicy, dzielnicy lub miasta

Wystosowanie petycji
Branie udziatu w demonstracji, wiecu
Organizowanie demonstracji, wiecu

Inne

Nie uczestniczytem w zadnej aktywnosci spotecznej _ 35,8%

0% 20% 40%

Zrédfto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640

4. Zatozenia budzetu obywatelskiego 2016

W Krakowie proces wdrozenia i realizacji BO podzielono na kilka etapéw, co udokumentowano
w Regulaminie uchwalonym przez Rade Miasta Krakowa. W Regulaminie nie ujeto pierwszych dwdch
etapéw, o ktérych mowa w obowigzujgcych standardach: przygotowania procesu (,faza zero”)
oraz wypracowywania zasad przebiegu procesu. Niemniej jednak, zatozenia dotyczace tych dwdch
etapdéw zostaty spetnione.
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Przygotowanie
procesu (faza
zero)

Wypracowanie Kampania informacyjno-
. promocyjna (Il etap)
zasad przeblegu trwajaca takze w trakcie

procesu trwania gfosowania

Kampania
informacyjno-
promocyjna
(I etap)

Weryfikacja
zgtoszonych
propozycji zadan

Spotkania
konsultacyjne z
mieszkancami

Zgtaszanie
propozycji zadan

Wstepem do uruchomienia procedury budzetu obywatelskiego byta dyskusja na poziomie witadz
i organéw miasta, Radnych Dzielnic i strony spotecznej, co jest istotg fazy zero. Ustalono gtéwng idee
oraz cele szczegoétowe inicjatywy. Zgodnie ze standardami, meritum drugiego etapu jest ustalenie
doktadnych regut przebiegu budzetu obywatelskiego i dostosowanie ich do lokalnych uwarunkowan.
Na tym etapie Zarzadzeniem Prezydenta Miasta powotano 28-osobowg Rade Budzetu
Obywatelskiego miasta Krakowa, w skfad ktérej wchodzili zaréwno przedstawiciele wtadz miasta jak
i spotecznosci lokalnej, co swiadczy o prawdziwie partycypacyjnym charakterze procesu. Przed
podpisaniem uchwaty dot. Regulaminu BO, w okresie od 14 do 28 paZdziernika 2015 roku
zorganizowano konsultacje spoteczne dotyczace projektu Regulaminu budzetu obywatelskiego
miasta Krakowa, opracowanego przez Rade Budietu Obywatelskiego. Przeprowadzenie
dwutygodniowych konsultacji nalezato do przedstawicieli Miejskiego Centrum Dialogu (Wydziat
Rozwoju Miasta UMK).Komunikaty o uruchomieniu konsultacji przekazywano wieloma kanatami
informacyjnymi:

w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa, serwisie www.dialoguj.pl oraz serwisach: NGO
organizacje pozarzgdowe i budzet obywatelski. Za ich posrednictwem udostepniono elektroniczng
wersje projektu Regulaminu. W celu rozpropagowania idei konsultacji dotyczacych projektu
Regulaminu w serwisie www.dialoguj.pl wykorzystano dziat aktualnosci, aktualne konsultacje
oraz mailing. W serwisie trzykrotnie przekazano informacje o majagcym odby¢ sie 19 pazdziernika
w Urzedzie Miasta Krakowa spotkaniu konsultacyjnym. W okresie od 14 do 28 pazdziernika serwis
Dialog Spoteczny odwiedzito 1154 uzytkownikéw. Do dokonania oceny projektu Regulaminu
i zgtoszenia uwag sktaniano mieszkancow réwniez za posrednictwem srodkéw masowego przekazu,
takich jak prasa, portal spotecznosciowy Facebook. Na profilu Dialog Spoteczny w Krakowie
zamieszczono trzy posty na temat trwajgcych konsultacji oraz terminu spotkania konsultacyjnego.
Zainteresowani mogli zgtasza¢ swoje uwagi za pomocg poczty tradycyjnej lub elektronicznej.
Przez caty okres trwania konsultacji spotecznych do Wydziatu Rozwoju Miasta UMK nie wptynetfa
jednak zadna tego typu korespondencja. W dniu 19 paZdziernika o godzinie 17.30 odbylo sie
zapowiadane spotkanie konsultacyjne z mieszkaicami. Frekwencja nie byta zadowalajgca, bo
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w spotkaniu uczestniczyto okoto 10 mieszkancéw. Uwagi zgtaszane podczas spotkania dotyczyty
bardzo czesto doprecyzowania zapisdw zamieszczonych w projekcie Regulaminu. Zasugerowano
rowniez zorganizowanie punktdw umozliwiajgcych dostep do gtosowania za pomocg dedykowanej
platformy internetowej, dzieki czemu osobom nieposiadajgcym dostepu do Internetu, w tym osobom
starszym umozliwionoby udziat w gtosowaniu. Postulat zostat spetniony. Wptynety takze wnioski
o wydtuzenie zaproponowanych terminéw, co jednak nie byto mozliwe, poniewaz terminy te s3
okreslone w uchwatach Rady Miasta Krakowa w sprawie organizacji i zakresu dziatania dzielnic
(okreslenie wysokosci srodkéw finansowych — do 31 stycznia; zgtaszanie propozycji zadan — do 31
marca; gtosowanie preferencyjne, w ktérym dokonywany jest wybdr zadaid przeznaczonych do
realizacji — do 30 czerwca).

Tabela 4. Zgodnos$é etapu zwigzanego z wypracowaniem zasad przebiegu budzetu z obowiazujacymi standardami
budzetu partycypacyjnego w Polsce

Minimalne standardy budzetu

Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia

partycypacyjnego zatozenia standardow budzetu obywatelskiego?
Powotanie zespotu ds. budzetu Tak, powotano Rade Budzetu Obywatelskiego.
partycypacyjnego.

Zrdznicowany sktad zespotu ds. BO.

Sktad zespotu i procedura naboru jest jawny.
Sktad nie moze przekraczaé ok. 20-25 oséb.

Efekty pracy zespotu powinny by¢ upubliczniane.

Istnieje mozliwos¢ skomentowania efektéw
pracy zespofu z zewnatrz.

Efekty pracy zespotu (model, zasady i regulamin
procesu budzetu partycypacyjnego) zostaty
przyjete i wdrozone mocg aktu prawa
miejscowego.

Tak, w sktad Rady BO wchodzili przedstawiciele
organizacji pozarzagdowych, przedstawiciele
Prezydenta Miasta, Rady Miasta oraz Rad i
Zarzadoéw Dzielnic.

Tak, sktad Rady BO jest podany do publicznej
wiadomosci m.in. na stronie internetowe;j
www.krakéw.pl. Na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl upublicznione sg protokoty
z posiedzen Rady BO.

Powotanie Rady BO nastgpito na mocy
zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
11.03.2015 r. w sprawie powotania Rady
Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa, a
powotanie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego -
na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 19.02.2016 .

w sprawie powotania Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa oraz ustalenia
szczegodtowej procedury realizacji budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa w roku 2016.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce”. Pracownia badan i innowacji spotecznych.

4.3.Kampania informacyjno- promocyjna

4.3.1. |etap kampanii informacyjno-promocyjnej

Miasto Krakéw przeprowadzito szereg dziatan informacyjnych i promocyjnych w celu propagowania
idei budzetu obywatelskiego wsrdod mieszkancow. Wszystkie dziatania w tym zakresie
przeprowadzano w porozumieniu i za akceptacjg Rady Budzetu Obywatelskiego, a tresé¢ materiatéow
informacyjno-promocyjnych zostata skonsultowana z pracownikami Instytutu Socjologii UJ
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(rekomendacje powstaty na bazie przeprowadzonych badan grupowych mieszkaiicéw na temat
budzetu obywatelskiego miasta Krakowa). W ramach kampanii informacyjno-promocyjnej dotyczacej
trzeciej edycji budzetu obywatelskiego w Krakowie wykorzystano projekty realizowane podczas
poprzednich edycji. Kampania informacyjno-promocyjna zostata podzielona na dwa etapy. Wszelkie
dziatania promocyjne przeprowadzone w ramach budzetu obywatelskiego zostaty przedstawione
w formie zbiorczej w tabeli ponize;j.

W ramach pierwszego z etapdéw, realizowanego w marcu, zachecano mieszkarnicéw Krakowa do
kreowania wtasnych projektow w ramach budzetu obywatelskiego zaréwno na poziomie
ogoblnomiejskim jak i dzielnicowym.

Tegoroczng kampanie rozpoczeto konferencjg prasowg z udziatem Zastepcy Prezydenta Miasta
Krakowa, Przewodniczgcego Rady Miasta Krakowa, Zastepcy Dyrektora Wydziatu Spraw Spotecznych
oraz Dyrektora Wydziatu Promocji i Turystyki. Realizacja tego typu wydarzenia byta zgodna z ideg
rozpoczecia kampanii wyrazistym wydarzeniem skupiajgcym uwage mieszkaicow oraz medidéw, co
zostato zasugerowane w latach poprzednich.

Ponadto w odpowiedzi na zdiagnozowane w roku poprzednim problemy, wprowadzono
rekomendowane rozwigzania. W wiekszym stopniu wykorzystano potencjat gazet regionalnych. Na
tamach Dwutygodnika Miejskiego Krakéw.pl pojawity sie nie tylko reklamy, jak w roku poprzednim,
ale réwniez artykuty i wywiady. Po raz pierwszy reklame prasowg typu full page zamieszczono
w Tygodniku Nowohuckim. Ogétem, w okresie od 29 lutego do 4 kwietnia ukazato sie 46 informacji
prasowych, 61 informacji w Internecie, 16 informacji w radiu i telewizji.

W ramach kampanii przeprowadzono trzy maratony pisania projektéw podczas ktérych mieszkancy
mogli pozna¢  idee budzetu  obywatelskiego i skonsultowa¢  swoje projekty
z przedstawicielami Urzedu Miasta Krakowa lub miejskich jednostek organizacyjnych. Wydarzenia
realizowane byly w Miejskim Osrodku Wspierania Inicjatyw Spotecznych, Miejskim Centrum Dialogu
oraz Osrodku Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTECA. OdpowiedZz mieszkancéw na
zaproponowane wydarzenia byta niewielka. Najwieksza grupa zebrata sie podczas wydarzenia pn.
Projekt/Meta/Cricoteka i liczyta sobie 21 osdb.

Nowoscig tej edycji byty stanowiska konsultacyjne, tzw. Punkty Obywatelskie, usytuowane na terenie
trzech centréw handlowych: Centrum Handlowego M1, Bonarka City Center oraz Galerii Bronowice,
funkcjonujgce podczas trzech kolejnych tygodni marca. Przestrzen udostepniona zostata
nieodptatnie, za wyjatkiem Bonarki, ktéra otrzymata kilkusetztotowg optate. Konsultanci obecni
w Punktach odpowiadali na pytania mieszkaricéw, przedstawiali idee BO oraz pomagali wypetniac
whnioski. Wedtug szacunkowych danych stoisko odwiedzito ok. 1400 osdb, a ok. 420 konsultowato
swoj projekt z przedstawicielami Urzedu Miasta i miejskich jednostek W poprzedniej edycji podobna
role petnit namiot informacyjny budzetu obywatelskiego, ktéry podczas pierwszego etapu kampanii
promocyjno-informacyjnej funkcjonowat tylko przez jeden tydzieA. Dodatkowa atrakcjg
w tegorocznych Punktach Obywatelskich byty animacje, ktére odbyty sie w czterech dniach marca (6,
7, 13 i 20.03.). Mieszkancy byli zachecani do zaangazowania sie w proces budzetu obywatelskiego
poprzez udostepnienie darmowej fotobudki drukujgcej zdjecia wraz z logotypem BO, a takze gadzety
rozdawane przez smoka i lajkonika. Centra handlowe informowaty o mozliwosci konsultacji
projektéw w Punktach na swoich profilach w mediach spotecznosciowych, stronach internetowych
oraz ekranach LED umieszczonych na swoim terenie.

Na Tauron Arenie Krakdw w pierwszym dniu marca wyswietlono spot reklamowy. W drugim tygodniu
miesigca spoty pojawity sie na 22 ekranach LED na terenie miasta, natomiast w okresie 15-31 marca
o BO informowano na 100 citylightach. Dodatkowo spoty reklamowe mozna byto obejrze¢ w Bus-TV
w 200 autobusach, a w 65 automatach Krakowskiej Karty Miejskiej pojawity sie plansze reklamowe.
O budzecie informowato tez Radio Krakow (88 spotdw), strona internetowa krakow.wyborcza.pl
(wideboard), media spotecznosciowe (fanpage krakow.pl i budzetu obywatelskiego) i miejskie.
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Wydziat Promocji i Turystyki kazdej z osiemnastu Rad Dzielnic przekazat do dyspozycji po 150
plakatéw (tacznie 2700 sztuk), 2000 ulotek (facznie 36 000), bannery internetowe, projekty graficzne
plakatéw, projekty graficzne reklam do gazetek dzielnicowych. Na zyczenie Rad Dzielnic Wydziat
udostepniat takze dodatkowe rodzaje i ilosci materiatdw, np. gadzety.

4.3.2. |l etap kampanii informacyjno-promocyjnej

Drugi etap kampanii realizowano w czerwcu. Gtéwnym celem byt wzrost liczby gtosujgcych oraz
Swiadomosci mieszkancéw na temat budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa. Kluczowg role
odegraty Punkty Obywatelskie, przy czym nalezy odnotowaé, ze nawigzano wspétprace z kolejng
galerig handlowa — Kazimierz, dzieki czemu liczba Punktéw wzrosta do czterech.

Podczas drugiego etapu kampanii opublikowano informacje prasowe w trzech kolejnych wydaniach
lokalnego Faktu, jednorazowo w Tygodniku Nowohuckim, jednorazowo w lokalnym wydaniu Gazety
Wyborczej oraz w gazetkach dzielnicowych, co byto zgodne z rekomendacjg dotyczgcg wykorzystania
potencjatu lokalnej prasy.

Wsréd zesztorocznych rekomendacji pojawita sie propozycja zaangazowania lokalnych ambasadorow
budzetu obywatelskiego. W celu dopasowania zatozen tegorocznej kampanii do propozycji
wynikajgcych z zesztorocznej ewaluacji, przygotowano filmy promocyjne ze znanymi mieszkaricami
Krakowa. Materiaty te wykorzystywano w mediach spofecznosciowych i miejskich.Organizatorzy
tegorocznej kampanii przewidzieli w programie organizacje wydarzen promujacych zrealizowane
projekty. W trakcie Il etapu miata miejsce inauguracja plenerowej wystawy zdjeé¢ projektow
realizowanych w ramach poprzednich edycji BO. Wystawa byta mozliwa do obejrzenia
w trzech lokalizacjach: na Placu Wszystkich Swietych, na Rynku Podgdrskim oraz na Alei Ré.

Na stronie internetowej www.budzet.dialoguj.pl dostepna jest internetowa platforma, w ramach
ktorej funkcjonuje wyszukiwarka projektéw zaréwno ogdlnomiejskich jak i dzielnicowych. Dzieki nigj
mieszkanicy mogg poznaé charakterystyke skutkow realizacji projektéw, petny ich opis, kwote
potrzebng do ich realizacji. Ponadto, za pomocg internetowej platformy istniata mozliwos¢ ztozenia
komentarza zaproponowanego zadania oraz oddania gtosu na wybrane projekty. Mieszkancy, ktorzy
zainteresowani byli czynnym udziatem w biezacej edycji BO, za pomocg platformy internetowej mieli
mozliwo$¢ ztozenia propozycji zadania. Platforma posiadata rowniez funkcjonalnosé¢ generowania
materiatow promocyjnych (plakat, banner reklamowy) dedykowanych BO i konkretnemu projektowi,
co miato pomdc wnioskodawcom w promocji (kazdy z wnioskodawcow maégt wygenerowaé na
platformie plik do wykorzystania w sieci lub do wydrukowania).

Nowoscig tegorocznej edycji byto opracowanie animowanego filmu instruktazowego pomagajgcego
mieszkaricom odda¢ gtos za posrednictwem platformy internetowej (Facebook: 14 500 wyswietlen,
33 000 odbiorcow).

Aktywny byt Mobilny Punkt Obywatelski ,Obywatelska Nyska” — samochdd w barwach BO codziennie
odwiedzajacy inny rejon Krakowa (wg ustalonego planu, uwzgledniajgc szkoty i duze imprezy
plenerowe), dzieki ktéremu animatorzy zachecajgcy do oddania gtosu mogli tatwiej dotrze¢ do
mieszkancow miasta. Nyska byta wyposazona w dwa komputery oraz tablet z dostepem do Internetu,
a animatorzy pomagali w obstudze platformy do gtosowania i odpowiadali na pytania zwigzane
z gtosowaniem.

Rozszerzono dziatania promocyjne i informacyjne w Internecie, co wynikato z ewaluacji poprzedniej
edycji BO (coraz wieksze zaangazowanie w wykorzystanie Internetu oceniano pozytywnie, zwracano
jednak uwage na niewykorzystany potencjat profilu budzetu na Facebooku; w tym roku liczba fanow
profilu BO wzrosta z 2400 do 5200 w okresie od marca do czerwca). W Il etapie wsrdd zastosowanych
narzedzi znalazty sie: reklama stata w regionalnej sekcji portalu Onet.pl, mailing regionalny do
uzytkownikéw poczty Wp.pl, wideboard na stronie krakow.wyborcza.pl, reklama na portalu
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lovekrakow.pl, bannery na stronach miasta, dzielnic, miejskich jednostek organizacyjnych, reklama
w aktualnosciach na portalu Facebook, promocja postdw na facebook’owych profilach budzetu
i miasta.

Tegoroczna kampania budzetu obywatelskiego nasycona byta materiatami reklamowymi w formie
zarowno papierowej (ulotki, plakaty, plansze reklamowe) jak i elektronicznej. W celu
rozpropagowania idei BO w tegorocznej edycji wykorzystano w wiekszym stopniu katalog srodkéw
masowego przekazu oraz nosnikéw reklam niz w roku poprzednim. Dotyczyto to zaréwno pierwszej
jak i drugiej tury kampanii. Reklamy zamieszczono na 100 citylightach w obu etapach (to o 50 wiecej
niz w poprzedniej edycji), 22 (I etap) i 18 (Il etap) ekranach LED oraz na Tauron Arena Krakéw
w postaci spotu reklamowego(nowosci tej edycji). W projektach graficznych materiatéw
promocyjnych wykorzystano ikony symbolizujgce rézne formy przestrzeni miejskiej. Projekty te byty
spdjne graficznie i koncepcyjnie z layoutem platformy do gtosowania. W tym roku zwiekszono
wykorzystanie potencjatu promocyjnego jaki daje komunikacja miejska — w drugim etapie
rozszerzono dziatania o branding tramwaju, 5 autobuséw oraz emisje spotu reklamowego w Tram-TV
w 92 pojazdach (w tram-TV oraz Bus-TV wyswietlany byt tez pasek informacyjny z komunikatem
o gtosowaniu). Doktadny przebieg kampanii promocyjnej przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 5. Zestawienie form upowszechniania idei budzetu obywatelskiego w Krakowie

| ETAP Il ETAP
29 lutego - 1 kwietnia 2016 1-30 czerwca 2016
EVENT MARKETING
Konferencja prasowa w Urzedzie Miasta Krakowa — Dzien Otwarty Magistratu w namiocie
(29 lutego) stanowigcym Punkt Obywatelski
(5 czerwca)

Punkt Obywatelski obecny w trzech galeriach Inauguracja plenerowej wystawy zdjec
handlowych projektéw realizowanych w ramach
1-7 marca—- M1 poprzednich edycji budzetu obywatelskiego

7 — 13 marca — Bonarka

14 — 20 marca — Bronowice

Ogotem ok. 1400 oséb odwiedzito stoiska, zabrato
ulotke lub gadzet; ok. 420 konsultowato swoj
projekt lub podjeto rozmowe z przedstawicielami

UMK i MJO.

Animacje w Punktach Obywatelskich (fotobudka, Jednodniowy briefing w Bonarka City Center
postac¢ smoka i lajkonika (20 czerwca)

(6,7,13,20 marca)

Jednodniowy briefing w jednej z galerii (7 marca) Punkt Obywatelski obecny w czterech

galeriach handlowych

18 — 23 czerwca — Galeria Bronowice

18 — 30 czerwca — Bonarka City Center

24 — 30 czerwca — Centrum Handlowe M1

24 — 30 czerwca — Galeria Kazimierz
Trzy maratony pisania projektéw zrealizowane w Jednodniowe animacje przy punktach
budynkach jednostek miejskich i kulturalnych: obywatelskich w trzech galeriach handlowych
»Maraton Projektow” (19, 25, 26 czerwca)
»Wielka-Noc Projektow” ,,Projekt/Meta/Cricoteka”
W sumie uczestniczyto w nich ok. 50 osob.
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Konferencja prasowa podsumowujaca | etap Mobilny Punkt Obywatelski ,,Obywatelska
kampanii promocyjne;j Nyska” w formie samochodu w barwach BO,
(1 kwietnia) ktory w okresie 18-30 czerwca codziennie

odwiedzat inny rejon Krakowa
Plenerowa wystawa zdjeé¢ dotyczacych
realizacji projektow realizowanych w ramach
poprzednich edycji BO w trzech lokalizacjach
podczas kolejnych trzech tygodni czerwca
5 —11 czerwca — Plac Wszystkich Swietych,
przy Pawilonie Wyspianskiego
12 — 20 czerwca — Rynek Podgorski
21 — 30 czerwca — Aleja Réz

ABOVE THE LINE (ATL)

1-dniowa emisja spotu reklamowego na Tauron Emisja spotu reklamowego na Tauron Arena
Arena Krakéw Krakéw

(1 marca) (24 czerwca)

Reklama typu citylight w 100 lokalizacjach na Reklama typu citylight w 100 lokalizacjach na
terenie miasta terenie miasta

(15 - 31 marca) (15— 30 czerwca)

Spoty na ekranach LED w 22 lokalizacjach Spoty na ekranach LED w 18 lokalizacjach
(7 - 13 marca) (24 — 30 czerwca)

Spot reklamowy emitowany w telewizji Spot reklamowy emitowany w telewizji
autobusowej Bus-TV — 200 autobusdw, 2 spoty autobusowej Bus-TV — 200 autobusdow

(6 =31 marca) (6 — 30 czerwca)

Plansze reklamowe w 65 automatach KKM Plansze reklamowe w 65 automatach KKM
(Krakowska Karta Miejska) (Krakowska Karta Miejska)

(3 =31 marca) (6 — 30 czerwca)

Plakat A3 — 1800 szt. Kolportaz Plakat A3 — 9000 szt. dla Dzielnic

przez przedstawicieli poszczegdlnych dzielnic oraz

przez MJO i UMK

Plakat A4 — 1400 szt. Kolportaz przez przedstawicieli Plakat A4 — 1800 szt. dla Dzielnic
poszczegoélnych dzielnic

Ulotki miejskie — 100 000 szt. Kolportaz Emisja spotu reklamowego w TRAM-TV -92

w budynkach jednostek samorzagdowych pojazdy

(od 1 marca) (17 — 30 czerwca)

Jednorazowa reklama 1/3 w Dwutygodniku Ok. 150 punktéw do gtosowania zaopatrzonych
Miejskim Krakéw.pl w ulotki, plakaty, gadzety

Jednorazowa reklama full page oraz artykut i Branding tramwaju MPK Bombardier NTG6
wywiad w Dwutygodniku Miejskim Krakéw.pl (9 maja — 30 czerwca)

(16 marca)

Jednorazowa reklama prasowa w Tygodniku Branding 5 autobuséw MPK — reklama full back
Nowohuckim — full page (1 - 30 czerwca)

(11 marca)

Dwutygodniowa emisja 88 spotow reklamowych w  Wizytdwki z kodami QR i linkiem do

Radiu Krakow gtosowania — 25000 szt.

(7 = 21 marca)

Biezgca dziatalnos¢é w Telewizji internetowej Ulotki miejskie — kolportaz w budynkach
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Krakéw.pl
(1 marca — 30 czerwca)

jednostek samorzgdowych i Punktach
Obywatelskich — 50 000 szt.

(kolportaz 1 — 30 czerwca)

Reklama prasowa w lokalnym wydaniu Faktu —
- w trzech kolejnych wydaniach

(17, 24, 27 czerwca)

Jednorazowa reklama prasowa w Tygodniku
Nowohuckim

(17 czerwca)

Jednorazowa reklama prasowa w lokalnym
wydaniu Gazety Wyborczej

(21 czerwca)

Reklama prasowa w Dwutygodniku Miejskim
Krakéw.pl — w dwdch kolejnych wydaniach
(8, 22 czerwca)

Reklama prasowa w gazetkach dzielnicowych
Plakaty A3 (,gtosuj tutaj”) — 2000 szt. —
dystrybucja od 01 czerwca

OUTBOUND MARKETING

Ulotki miejskie — druki bezadresowe do
gospodarstw domowych na terenie miasta —
315000 szt.

(18 — 26 czerwca)

INTERNET MARKETING

Dwutygodniowa emisja banneru statego na stronie
internetowej Krakéw.wyborcza.pl -
(7 — 13 marca)

Tygodniowa emisja banneru statego na stronach
internetowych miejskich jednostek organizacyjnych
(23 lutego — 30 czerwca)

Tygodniowa emisja banneru statego na stronach
Rad Dzielnic

(23 lutego — 30 czerwca)

Biezgce dziatania informacyjno-promocyjne na
stronie gtéwnej www.krakow.pl oraz w zakfadce
poswieconej wytgcznie kampanii
www.budzet.krakow.pl

(1 marca — 30 czerwca)

Miesieczna emisja banneru reklamowego

na stronie gtéwnej www.budzet.krakow.pl oraz w
sekcji polecamy
(1 marca — 30 czerwca)

Dziatania informacyjne na stronie BIP w dziale
poswieconym BO

Tygodniowa emisja reklamy statej na portalu
Onet.pl w serwisie Wiadomosci regionalne
Krakow

(18 — 24 czerwca)

Mailing regionalny do 180 000 uzytkownikéw
poczty Wp.pl

(20 czerwca)

Wideboard na stronie Krakdw.wyborcza.pl
emitowany przez 13 dni

(18 — 30 czerwca)

Tygodniowa reklama stata na portalu
LoveKrakéw.pl w formie tta portalu i banneru
na stronie gtéwnej i podstronach

(23 — 30 czerwca)

Animowany film instruktazowo-promocyjny —
miesieczna emisja w mediach miejskich i
spotecznosciowych

(1 — 30 czerwca)

Facebook: 14 500 wyswietlen, 33 000
odbiorcow.

Emisja banneru statego na stronach Rad
Dzielnic
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(1 marca — 30 czerwca)

Miesieczna emisja banneru reklamowego na stronie

BIP

(1 marca — 30 czerwca)

Biezgcy newsletter biuletynu Krakdéw.pl
(1 marca — 30 czerwca)

Biezgca dziatalnos$¢ informacyjno-promocyjna

na profilach: Budzet obywatelski miasta Krakowa,
Krakéw.pl, Miejskie Centrum Dialogu, Rada Miasta

Krakowa
(1 marca — 30 czerwca)
Emisja reklamy w aktualnosciach

na portalu Facebook (w ciggu miesigca liczba fanow

wzrosta z 2400 do 4000), banner na stronie
Archidiecezji Krakowskiej diecezja.pl
(7 = 31 marca)

(1 —30 czerwca)

Miesieczna emisja banneru statego na stronach
miejskich jednostek organizacyjnych

(1 — 30 czerwca)

Biezgce dziatania informacyjno-promocyjne na
stronie Magiczny Krakdéw — zaktadka
poswiecona kampanii www.budzet.krakow.pl
(1 - 30 czerwca)

Newsletter biuletynu Krakéw.pl

(1 — 30 czerwca)

Biezgca dziatania informacyjno-promocyjne na
profilach: Budzet obywatelski miasta Krakowa
(liczba fanéw wzrosta do 5 200), Krakéw.pl,
Dialog Spoteczny w Krakowie

(1 — 30 czerwca)

Miesieczna reklama w aktualnosciach na
portalu Facebook, promocja postéw na profilu
Budzet obywatelski miasta Krakowa

(1 — 30 czerwca)

Generator ulotek — mozliwos$¢ wygenerowania
pliku reklamowego do wykorzystania go w sieci
lub w formie papierowej

Filmy promocyjne ze znanymi mieszkaricami
Krakowa wykorzystywane w mediach
spotecznosciowych i miejskich (8 spotéw Jacek
Majchrowski, Bogustaw Kosmider, Rafat Sonik,
Michat Kosciuszko, Michat Rusinek, Tomasz
Schimscheiner, Zbigniew Glonek, Adrian
Stanisz)

Cross promocja w ramach platformy do
gtosowania w Budzecie Obywatelskim
Wojewddztwa Matopolskiego

Wsrdd osdb, ktore oddaty gtos na zwycieskie
projekty, rozlosowanych zostanie 200
podwadjnych zaproszen na spektakl do Teatru
Variete.

Dziatania dodatkowe

prezentacja spotdw promocyjnych podczas
Festiwalu Muzyki Filmowej, Swieta Muzyki oraz
meczu towarzyskiego Polska-Litwa w pitke
nozna

informacja o Budzecie Obywatelskim w
ogtoszeniach parafialnych w kosciotach
ogtoszenie o gtosowaniu na intranecie dla

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 24 z 169



KRAKOW |

pracownikéw UMK
wystanie informacji do posiadaczy aplikacji
,Olstrzegator”

Pozostate dziatania promocyjne

Gadzety
*  t-shirt — 50 szt. * zestaw kolorowanka i kredki — 800 szt.
*  brelok-odblask — 1500 szt. * torbaeco—1200 szt.
* kalendarzyk — 500 szt. * maskotka — 500 szt.
¢ dtugopis touchpen — 2000 szt. *  kamizelka odblaskowa — 600 szt.
* dtugopis eco — 1000 szt. * stojak na komodrke — 800 szt.
¢ dtugopis standard — 3000 szt. * brelok-pitka — 700 szt.
* pendrive — 500 szt. * magnes — 1000 szt.
* smycz— 1500 szt. *  kostka Rubika — 100 szt.
* zestaw notes i dtugopis — 1000 szt. ¢ krowki— 100 kg

Materiaty wystawiennicze
*  6roll-up’éw
* 2lady
¢ $cianka
* stojaki na ulotki

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych w serwisie internetowym
https://www.bip.krakow.pl/?dok id=75177i materiatéw przekazanych przez UM

Zgodnie z danymi Instytutu Monitorowana Mediow za okres 01-30 czerwca 2016. w trakcie kampanii
pojawito sie 606 informacji medialnych zwigzanych z budzetem obywatelskim miasta Krakowa:

e prasa 189 publikacji,

e Internet— 170 publikacji,

e Radio — 54 materiaty,

e Telewizja — 17 materiatow,

e Media spotecznosciowe — 148 publikacji.
Podczas realizacji badania ewaluacyjnego mieszkaficow zapytano o znajomosc¢ zagadnien dotyczacych
budzetu obywatelskiego. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw styszata o budzecie obywatelskim
w Krakowie (79,7%). Tej grupie zadawano kolejne pytania, natomiast 20,3% mieszkancow w tym
punkcie zakonczyto swoj udziat w ankiecie.

Rysunek 14. Czy mieszkancy slyszeli o budzecie obywatelskim w Krakowie (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Nie

Tak
79,7%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=640
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Najczesdciej badani mieszkancy swojg znajomos¢ zasad gtosowania w BO oceniali dobrze (45,5%;
w tym 13,5% - bardzo dobrze) badZ ani dobrze ani Zle (27,8%). Dobrg znajomoscig projektéow
zgtoszonych w ramach BO pochwalito sie 36,5% (w tym 7,5% - bardzo dobrze), a niemal 1/3 wskazata
opcje ,ani dobrze ani Zle” (32,9%). W przypadku zasad zgtaszania projektéw prawie potowa
ankietowanych wybrata odpowiedzi ,raczej zle” (23,5%) i ,zdecydowanie zle” (23,1%), a 1/3 — ,ani
dobrze ani zle” (33,5%).

Rysunek 15. Ocena stopnia znajomos$ci elementow zwigzanych z BO (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Zasady gtosowania w BO % 0% 8% 8,6% 8,0%

Projekty zgtoszone w BO % 9,0% 6 6 6

Zasady zgtaszania projektow

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Bardzo dobrze B Raczejdobrze  HAnidobrze anizle M Raczejzle M Zdecydowanie zle

Zrédfto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Wsrdd korzysci, jakie wynikajg z wprowadzenia BO w Krakowie, badani mieszkancy przede wszystkim
wskazywali wiekszg aktywnos¢ spoteczng mieszkancow (48,2%), lepsze gospodarowanie budzetem
miejskim (47,6%), wieksze poczucie odpowiedzialnosci za okolice (45,9%) i dialog witadzy
z mieszkaricami (43,9%). Jedynie 6,9% nie zauwazyto zadnych korzysci.
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Rysunek 16. Korzysci, jakie zdaniem mieszkancow Krakowa wynikaja z wprowadzenia budzetu obywatelskiego
(badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

1

Wieksza aktywnos¢ spoteczna mieszkaricow # 48,2%
Dialog wtadzy z mieszkaricami _ 43,9%
Lepsze gospodarowanie budzetem miejskim — 47,6%
Wiegksze poczucie odpowiedzialnosci za okolice _ 45,9%
Wieksze zainteresowanie dziatalnoscig wtadz

37,5%

samorzadowych

Inne 0,8%

Nie ma zadnych korzysci 6,9%

0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

O budzecie obywatelskim w Krakowie najwiecej mieszkancow ustyszato na etapie sktadania
projektéw i spotkan w dzielnicach (39,8%), a takze na etapie gtosowania (37,1%). Jedynie mniej niz co
dziesiagty ankietowany o BO dowiedziat sie po zakonczeniu gtosowania (9,2%).

Rysunek 17. Kiedy respondenci uslyszeli o budzecie obywatelskim w Krakowie (badanie CATI — mieszkancy
Krakowa)

1

N e skt . oktow i Karh
a etapie s adanl_a pl.rOJe tow I spotkan w | 39,8%
dzielnicach

Na etapie gtosowania 37,1%
Po zakornczeniu gtosowania
Nie pamietam 13,9%
0% 20% a0% 0%

Zrédfto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Zwykle informacje dotyczgce BO docieraty do mieszkarnicow poprzez Internet (59,0%). Duzo rzadziej
o budzecie obywatelskim dowiadywali sie za posrednictwem rodziny/znajomych (23,3%) i prasy
lokalnej (20,6%). Najrzadziej wskazywano na inne, niewymienione w kafeterii Zzrédta (2,9%; m.in. BIP,
akcje informacyjne w parafiach, sms, list, punkt informacyjny, bezposrednio od Radnych), szkote
(3,3%) i billboardy (4,9%).
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Rysunek 18. Jaka droga dotarly do mieszkancéw Krakowa informacje dotyczace budzetu obywatelskiego (badanie

CATI — mieszkancy Krakowa)
Prasa lokalna ; 20,6%

Internet

59,0%
Lokalna telewizja

Rodzina/znajomi
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Ekrany zamieszczone w komunikacji miejskiej

Inne

Nie pamietam

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Do wiekszosci ankietowanych projektodawcéw réwniez informacje dotyczace BO dotarty za
posrednictwem Internetu (66,5%). Znacznie mniej wskazato prase lokalng (29,0%),
rodzine/znajomych (24,5%) i inne, niewymienione w kafeterii zrédta (18,5%). Najmniej pozyskato je
od sgsiadow (3,5%). Wsrdd innych odpowiedzi najczesciej pojawiata sie Rada Dzielnicy (20 wskazan),
a nastepnie m.in. Urzad Miasta (5), zaktad pracy, dziatalnos¢ spoteczna (po 3).

Rysunek 19. Drogi, jakimi do badanych projektodawcow dotarly informacje dotyczace budzetu obywatelskiego
(badanie CATI — projektodawcy)
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Rodzina/znajomi 24,5%
Ulotka

Radio

Plakat

Billboard

Szkota

Sasiedzi

Ekrany zamieszczone w komunikacji miejskiej

Inne, jakie? 18,5%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Najczesciej ankietowani mieszkancy oceniali dziatania promocyjne dotyczagce BO w Krakowie jako
srednie (41,4%). Ocene stabg wystawito promocji 18,2%, a bardzo stabg — 11,6%. Tylko nieco nizszy
odsetek dziatania te postrzegat dobrze (28,8%; w tym bardzo dobrze — 3,3%).

Rysunek 20. Ocena dzialan promocyjnych dotyczacych BO(badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Bardzo dobrze 3,3%

Dobrze — 25,5%
Srednio — 41,4%

Stabo 18,2%

Bardzo stabo 11,6%

0% 20% 40% 60%

Zrédfto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Natomiast prawie potowa badanych projektodawcéw dziatania promocyjne dotyczace budzetu
obywatelskiego ocenita pozytywnie (48,5%, w tym 8,5% - ,bardzo dobrze”). Jedna trzecia wskazata
odpowiedz ,$rednio” (32,5%), a 19,0% - ,,stabo” i ,,bardzo stabo”.

Rysunek 21. Ocena dzialan promocyjnych dotyczacych BO (badanie CATI — projektodawcy)

Bardzo dobrze :; 8,5%
Dobrze # 40,0%
Srednio # 32,5%

Stabo 13,0%
Bardzo stabo 6,0%
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Poznanie przez siebie zasad glosowania w BO dzieki przeprowadzonej akcji informacyjno-
promocyjnej mieszkancy najczesciej oceniali stabo (36,9%; w tym 17,1% - ,,zdecydowanie stabo”).
Nieco mniej niz 1/3 uznata, ze akcja informacyjno-promocyjna w tym obszarze pomogta im dobrze
(32,4%; w tym 6,9% - ,bardzo dobrze”), a 30,8% - ,,ani dobrze ani zle”. W przypadku zapoznania sie
dzieki dziataniom informacyjnym i promocyjnym ze zgtoszonymi projektami, najczesciej wybierano
odpowiedzi ,,stabo” (36,3%; w tym 16,5% - ,.zdecydowanie stabo”), a nastepnie ,,ani dobrze ani zle”
(34,1%). Najnizszy odsetek badanych ocenit jako bardzo dobrg lub raczej dobrg wartosé¢ akcji
informacyjno-promocyjnej w zakresie zasad zgtaszania projektow (17,2%; w tym 3,7% - ,bardzo
dobrze”). Potowa wskazata odpowiedzi ,,stabo” (w tym 28,8% - ,,zdecydowanie stabo”).

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 29 z 169



KRAKOW |

Rysunek 22. Wplyw akcji informacyjno-promocyjnej na poznanie przez mieszkancéw Krakowa uczestniczacych w
badaniu elementow BO (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Zasady gtosowania w BO &bz 25,5% 19,8% 17,1%

Projekty zgtoszone w BO  Beyyb/i k) el 19,8% 16,5%
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Zdecydowana wiekszos¢ badanych mieszaiicéw nie pamietata Zadnych dziatan informacyjnych
dotyczacych budzetu obywatelskiego prowadzonych przez instytucje o zasiegu lokalnym (72,5%).

Rysunek 23. Zapamietane przez mieszkancow dzialania informacyjne dotyczace BO prowadzone
w instytucjach o zasiegu lokalnym (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)
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0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Nieco lepiej dziatania informacyjne instytucji o zasiegu lokalnym pamietali i ocenili projektodawcy.
Wiecej niz 4 z 10 sposrdd nich nie pamietato dziatan informacyjnych dotyczacych BO, prowadzonych
przez instytucje o zasiegu lokalnym (43,0%). Sposrdd osdb, ktére zwrdcity uwage na takie dziatania,
najwiecej kojarzyto je ze szkota (26,0%), a najmniej z parafiami (6,0%). Wérdd innych odpowiedzi
(12,5%) najczesciej pojawiata sie Rada Dzielnicy (13 wskazan), a nastepnie m.in. Urzad Miasta (4),
jednostki miejskie, przedszkola, sklepy/supermarkety (po 2).
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Rysunek 24. Dzialania informacyjne dotyczace BO w instytucjach o zasi¢gu lokalnym (badanie CATI —

projektodawcy)
;
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Domy kultury 18,5%

Biblioteki
Organizacje pozarzagdowe

Parafie

Nie pamietam 43,0%

Inne, jakie? 12,5%
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Ankietowani mieszkancy Krakowa najczesciej spotkali sie z prowadzeniem promocji projektéw BO
poprzez strony internetowe danych inicjatyw (35,5%), Facebook/Twitter (34,1%) i ulotki (31,0%).
Najrzadziej byty to stoiska podczas wydarzen publicznych (10,8%) i inne, niewymienione w kafeterii
mozliwosci (10,8%; m.in. media lokalne, rodzina/znajomi, strony internetowe zwigzane z Krakowem,
portale informacyjne, spotkania w instytucjach, np. rodzicéw w szkole). Z takimi dziataniami w ogéle
nie spotkato sie 8,2% badanych.

Rysunek 25. Sposoby promowania projektéw BO, z jakimi spotkali si¢ mieszkancy Krakowa (badanie CATI —
mieszkancy Krakowa)

1
Spotkania i rozmowy z mieszkaricami _ 16,1%
Facebook/Twitter — 34,1%
Ulotid — 31,0%

Plakaty 22,9%
Stoiska podczas wydarzen publicznych 10,8%
Strona internetowa danego projektu 35,5%
Inaczej
Nie spotkatem sie z promowaniem konkretnych
projektow
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510
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Niemal wszyscy projektodawcy podijeli dziatania zmierzajagce do promocji zgtoszonych projektow
(93,0%).

Rysunek 26. Podjecie dzialan zmierzajacych do promocji zgloszonego projektu (badanie CATI — projektodawcy)

Nie
7,0%

Tak
93,0%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Najczesciej dziatania te byty prowadzone w mediach spotecznosciowych (60,8%), a takze w formie
spotkan i rozméw z mieszkaicami (55,4%). Najrzadziej byty to stoiska podczas wydarzen publicznych
(8,1%). Wsrdd innych dziatan, niewymienionych w kafeterii (14,5%), wskazywano m.in. telefony,
emaile (9 odpowiedzi), informacje wsrdd dzieci/mtodziezy i rodzicow (przedszkola, szkoty; 3), prase
(3), ,,poczte pantoflowa” (3).

Rysunek 27. W jaki sposéb odbywala si¢ promocja zgloszonych projektow (badanie CATI — projektodawcy)
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=186

Wiekszos¢ badanych projektodawcéw nie spotkata sie z dziatalnoscig instytucji lokalnych polegajaca
na wspieraniu idei BO i wspieraniu projektéw zgtoszonych przez instytucje. Najrzadziej kojarzono
z tym parafie, gdzie z dziataniami takimi zetkneto sie kilkanascie procent projektodawcéw (wspieranie
catej idei BO: 18,5%; wspieranie projektéw: 12,5%). Najczesciej aktywnos¢ w tym zakresie zauwazano
ze strony szkdt i organizacji pozarzadowych (wspieranie idei BO, odpowiednio: 45,0% i 41,5%;
wspieranie projektéw, odpowiednio: 32,0% i 26,0%).
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Rysunek 28. Dzialalno$¢ instytucji lokalnych polegajaca na wspieraniu idei BO i wspieraniu projektow zgltoszonych
przez instytucje (badanie CATI — projektodawcy)
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Zdecydowana wiekszos¢ projektodawcow biorgcych udziat w badaniu oceniata, ze dzieki akcji
informacyjno-promocyjnej dobrze poznata zasady gtosowania w BO, zgtoszone projekty i zasady
zgtaszania projektéw (odpowiednio: 74,0%; 73,0%; 77,0%). Najwyzszy odsetek negatywnych ocen
odnotowano w przypadku zasad gtosowania w BO (17,5%; w tym 8,5% - ,zdecydowanie stabo”),
a posrednich —w przypadku projektéw zgtoszonych w BO (11,5%).

Rysunek 29. Poznanie zasad glosowania, projektow zgloszonych w BO i zasad zglaszania projektow dzieki akcji
informacyjno-promocyjnej (badanie CATI — projektodawcy)

1
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Tabela 6. Zgodnosé zalozen dotyczacych kampanii informacyjno-promocyjnej z obowiazujacymi standardami

budzetu partycypacyjnego w Polsce

Minimalne standardy budzetu
partycypacyjnego

Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia
zatozenia standardéw budzetu obywatelskiego

Wykorzystywanie réznorodnych kanatéw
komunikacyjnych i form materiatéw
informacyjnych.

Zapewnienie dostepu do szczegétowych
informacji o catym procesie w Internecie.

Przekazy informacyjne powinny by¢ kierowane
do réznych grup mieszkancow i dostosowane
jesli chodzi o forme i kanat komunikacji.

Wykorzystanie ,,niemedialnych” kanatéw
informowania.

Tak, dobér kanatéw komunikacyjnych i form
materiatow informacyjnych byt bardzo
zréznicowany, o czym Swiadczy zestawienie w
tab. 5.

Tak, informacje dot. BO zamieszczono na
miejskiej stronie internetowej www.krakow.pl w
specjalnej tematycznej zakfadce. Informacje
zamieszczono ponadto

na stronie internetowe;j
www.dialogspoleczny.krakow.pl. Dodatkowo
komplet informacji dostepny jest w Biuletynie
Informacji Publicznej (bip.krakow.pl).

Pod powyzszymi adresami mozna byto znalez¢
m.in. doktadny opis poszczegdlnych etapow

i ogdlnych zasad procedury, wzory dokumentéw
do pobrania, osoby kontaktowe, numery
telefondw i adresy e-mail.

Tak, ze wzgledu na réznorodnosc¢ kanatéw
komunikacyjnych, informacje trafity do réznych
grup mieszkancow.

Tak, wykorzystano w tym celu m.in. potencjat
komunikacji miejskiej, mailingu regionalnego,
dystrybuowanych ulotek w budynkach
samorzadowych i innych form wskazanych

w tabeli 5.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie , Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego

w Polsce”. Pracownia badar i innowacji spotecznych.

4.4.Spotkania konsultacyjne

Podobnie jak w poprzedniej edycji, w trakcie realizacji budzetu obywatelskiego przeprowadzano dwa
typy spotkan z mieszkaricami: na poziomie ogélnomiejskim i dzielnicowym. Spotkania ogdlnomiejskie
ztozone byly z dwéch modutéw: technicznego, podczas ktdrego prezentowane byly mozliwosci
techniczne platformy internetowej BO stuzgcej sktadaniu propozycji zadan i gtosowaniu oraz
warsztatowego, na ktdrym uczestnicy mieli okazje zastanowi¢ sie nad wtasnymi pomystami oraz
dopracowac ich szczegdty. Spotkan o charakterze ogdlnomiejskim odbyto sie 18, wszystkie
w godzinach popotudniowych. Frekwencja na spotkaniach byta niska, maksymalnie wzieto w nich
udziat 40 oséb. Mieszkancy pytali o nastepujgce sprawy:

e dlaczego nie mozna zgtaszaé projektu w formie papierowej,

e skad wynikajg wysokosci Srodkéw na BO dzielnic,

e skad mieszkaniec ma wnioskowac, ile kosztujg poszczegdlne elementy jego projektu,

e skad mieszkaniec ma wnosic, ile zajmie poszczegdlny proces dotyczacy realizacji jego

projektu (w odniesieniu do harmonogramu),
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e jakie projekty zostaty zrealizowane w ramach poprzednich BO,

e co to znaczy ogélnodostepnosé,

e skad mieszkaniec ma czerpaé wiedze na temat wtasnosci gruntéw.
W lutym i marcu organizowane byly spotkania z mieszkancami poszczegdlnych dzielnic. Spotkania
organizowane byty zaréwno przez poszczegdolne Rady Dzielnic (spotkania dzielnicowe), jak i przez
UMK (Wydziat Rozwoju Miasta).W kazdej z dzielnic odbyto sie od 1 do 7 spotkar konsultacyjnych.
Ponadto w trakcie trwania kampanii, w galeriach handlowych usytuowane byty Punkty Obywatelskie,
w ktérych mieszkancy mogli dodatkowo uzyskaé informacje i pomoc zwigzang z tematyka budzetu
obywatelskiego. W Punktach Obywatelskich zasiadali eksperci z Wydziatéw Urzedu Miasta Krakowa
oraz miejskich jednostek organizacyjnych. Podobnie jak w poprzednich latach, spotkania
konsultacyjne z mieszkaicami najczesciej byly organizowane w siedzibach Rad Dzielnic, zaréwno
w przypadku spotkan ogdlnomiejskich jak i dzielnicowych. Znaczng cze$¢ spotkan zrealizowano
w placédwkach edukacyjnych, nieco mniej w kulturalnych.

Tabela 7. Liczba spotkan konsultacyjnych realizowanych w poszczegélnych lokalizacjach

Miejsce spotkania

Ogdlnomiejskie Dzielnicowe

Siedziba Rady Dzielnicy 9 Siedziba Rady Dzielnicy 29
Placdwka edukacyjna 4 Placéwka edukacyjna 25
Placéwka kulturalna 3 Placowka kulturalna 8
Inna jednostka miejska 1 Dom parafialny 2
Klub sportowy 1 Administracja osiedla 1

Inna jednostka miejska 1

Klub sportowy 1
Suma koricowa 18 Suma koricowa 67

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych w serwisie internetowym
www.krakow.pl

Wiekszo$¢ badanych mieszkancow stwierdzita, ze temat budzetu obywatelskiego pojawiat sie w ich
rozmowach ze znajomymi lub rodzing (57,6%).

Rysunek 30. Pojawianie si¢ tematu budzetu obywatelskiego w rozmowach ze znajomymi lub rodzing (badanie CATI —
mieszkancy Krakowa)

Nie —
42,4%

Tak
57,6%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510
Rozmowy na temat BO, prowadzone w gronie znajomych lub rodziny, dotyczyty najczesciej projektow

zgtoszonych w ramach budzetu obywatelskiego (72,4%). Cele (37,4%), kwota przeznaczona na BO
(23,5%) i zasady budzetu (21,4%) byty wskazywane znaczenie rzadzie;j.

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 35 z 169


http://www.krakow.pl/

KRAKOW |

Rysunek 31. Czego dotyczyly rozmowy na temat BO prowadzone ze znajomymi lub rodzing (badanie CATI -
mieszkancy Krakowa)

.
Projektow zgtoszonych do BO ﬁ 72,4%
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Kwoty przeznaczonej na BO 23,5%
Zasad BO 21,4%
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=294

Jedynie 6,5% ankietowanych mieszkaricéw brato udziat w spotkaniach organizowanych przez Rady
Dzielnic, zwigzanych z BO.

Rysunek 32. Branie udzialu w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, zwigzanych z budzetem
obywatelskim (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Tak
6,5%

Nie
93,5%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Respondenci ci nie uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, zwigzanych
z budzetem obywatelskim zwykle z powodu niewiedzy o nich (44,0%) i braku czasu (30,0%), a takze
braku zainteresowania spotkaniem (19,7%).

Rysunek 33. Dlaczego mieszkancy nie uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, zwiazanych z
budzetem obywatelskim (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Nie miatem/am czasu _ 30,0%

Nie wiedziatem/am o nim

44,0%
Nie bytem/am zainteresowana spotkaniem
Spotkanie odbywato sie w niedogodnym terminie
Przegapitem/am termin spotkania

Inne

0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=477
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Z kolei nieco ponad 1/3 badanych projektodawcéw wzieta udziat w spotkaniach organizowanych
przez Rady Dzielnic, zwigzanych z BO (36,5%).

Rysunek 34. Udzial badanych projektodawcow w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, zwiazanych z
budzetem obywatelskim (badanie CATI — projektodawcy)

) Tak
Nie 36,5%

63,5%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Wsrdd najczestszych powoddw, dla ktérych ankietowani projektodawcy nie wzieli udziatu
w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, dotyczacych BO, znalazty sie: brak
zainteresowania spotkaniem (37,8%) oraz brak czasu (32,3%), a najrzadszych — przegapienie terminu
(0,8%). Wsrdd innych powodéw (2,4%) wymieniono m.in. udziat w spotkaniach w poprzednich
edycjach (1 odpowiedz), mate wsparcie ze strony Rady Dzielnicy w zakresie promocji projektu (1).

Rysunek 35. Powody, dla ktorych badani projektodawcy nie uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez Rady
Dzielnic, zwiazanych z BO (badanie CATI — projektodawcy)

1

Nie miatem/am czasu _ 32,3%
Nie wiedziatem/am o nim _ 20,5%

Nie bytem/am zainteresowana spotkaniem 37,8%
Spotkanie odbywato sie w niedogodnym terminie
Przegapitem/am termin spotkania
Inne, jakie?
O:% 2(I)% 4(;%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=127
Ci mieszkancy, ktérzy wzieli udziat w takich spotkaniach w wiekszosci ocenili, ze ich przebieg mozna

okresli¢ jako ,,wspdlng prace nad diagnozg potrzeb lokalnych” (57,6%; w tym 15,2% - ,zdecydowanie
tak”). Ponad 1/5 miata negatywne zdanie na ten temat (21,3%).

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 37 z 169



KRAKOW |

Rysunek 36. Ocena tego, czy przebieg spotkan organizowanych przez Rady Dzielnic, zwigzanych z BO, mozna
okresli¢ jako ,,wspolng prace nad diagnozg potrzeb lokalnych” (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

.
Zdecydowanie tak _ 15,2%
Raczej tak _ 42,4%

Ani tak ani nie 21,2%
Raczej nie 6,1%
Zdecydowanie nie 15,2%
OL% 2(;% 4(I)% 6(I)%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=33

Wiekszos¢ projektodawcéw jest podobnego zdania, mianowicie uznali, ze spotkania mozna okresli¢
jako wspodlng prace nad diagnoza potrzeb lokalnych (69,9%; w tym 31,5% - ,zdecydowanie tak”).
Odmiennego zdania byto 16,4% (w tym 6,8% - ,,zdecydowanie nie”).

Rysunek 37. Ocena tego, czy przebieg spotkan mozna okresli¢ jako ,,wspolng prace nad diagnoza potrzeb lokalnych”
(badanie CATI — projektodawcy)

!
Zdecydowanie tak _ 31,5%
Raczej tak — 38,4%

Ani tak ani nie 13,7%
Raczej nie 9,6%
Zdecydowanie nie 6,8%
O‘I% ZOI% 4OI% 60I%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=73

Udziat w spotkaniach zdaniem prawie 4 z 10 ankietowanych mieszkaricdw pozwolit na dopracowanie
projektéow (,raczej tak”: 39,4%), jednak dla niemal potowy nie miat na to wptywu (45,5%).
W przypadku nawigzania kontaktu i/lub wspotpracy pomiedzy projektodawcami opinie pozytywne
i negatywne uzyskaty takie same odsetki wskazan (,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”: 39,4%; ,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”: 39,4%). Wiekszos$¢ respondentdéw uznata, ze udziat w spotkaniach pozwolit
na przedstawienie projektéw mieszkaricom (60,6%; w tym 21,2% - ,,zdecydowanie tak”).
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Rysunek 38. Ocena wplywu udzialu w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic, zwigzanych z BO, na
elementy dotyczace projektéw (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

"I | [ [ [ 3,0% |

Dopracowanie projektéw 39,4% 45,5% 12,1%

Nawigzanie kontaktu i/lub wspétpracy

pomiedzy projektodawcami e - °
i 3,0%
Przedstawienie projektow ) o 10 . i
mieszkaficom : : : .|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zdecydowanie tak M Raczej tak M Ani tak ani nie M Raczej nie M Zdecydowanie nie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=33

Zdanie mieszkancdw podzielajg sami projektodawcy. Wiekszos¢ uczestnikow  spotkan
organizowanych przez Rady Dzielnic zadeklarowata bowiem, ze udziat pozwolit im na dopracowanie
projektow (67,1%) i przedstawienie projektdw mieszkaricom (52,1%). Najwyzszy odsetek odpowiedzi
posrednich i przeczacych odnotowano w przypadku nawigzania kontaktu i/lub wspétpracy pomiedzy
projektodawcami (odpowiednio: 20,5% i 37,0%).

Rysunek 39. Dopracowanie projektéw, nawigzanie kontaktu i/lub wspélpracy miedzy projektodawcami,
przedstawienie projektow mieszkancom dzigki udzialowi w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic
(badanie CATI — projektodawcy)

30,1% | 16,4% !

—

Dopracowanie projektow

|
P

Nawigzanie kontaktu i/lub wspdtpracy pomiedzy

. . 20,5% 21,9% | 20,5% 19,2%
projektodawcami

'R

Przedstawienie projektéw mieszkaricom 32,9% | 17,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Zdecydowanie tak L4 Raczejtak L1 Anitak aninie k4 Raczejnie E Zdecydowanie nie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=73
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Tabela 8. Zgodnos$é etapu zwigzanego z wypracowaniem zasad przebiegu budzetu z obowiazujacymi standardami
budzetu partycypacyjnego w Polsce

Minimalne standardy budzetu Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia
partycypacyjnego zatozenia standardow budzetu obywatelskiego?
W obszarach, w ramach ktérych mozliwe jest Tak, zorganizowano spotkania w kazdej z
sktadanie projektéw powinny zostac dzielnic.

zorganizowane spotkania dla mieszkancéw
(minimum 1 na obszar), w trakcie ktorych beda
oni mogli przedstawic¢ swoje pomysty na
projekty, nawzajem je komentowac,
dopracowywac i znalez¢ osoby chetne do
wspdlnej pracy nad projektami.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce”. Pracownia badarn i innowacji spotecznych.

4.5.Zgtaszanie propozycji zadan

Etap przeznaczony na zgtaszanie propozycji zadan tak jak w roku poprzednim trwat od 1 do 31 marca.
Zgodnie z § 6 Regulaminu, propozycje zadan o charakterze ogdlnomiejskim madgt sktada¢ kazdy
mieszkaniec Krakowa, ktory w dniu sktadania wniosku ukonczyt 16 lat, natomiast propozycje zadan o
charakterze dzielnicowym mogt sktadac kazdy mieszkaniec dzielnicy, ktérej dotyczyto zadanie, ktéry
w dniu sktadania wniosku ukonczyt 16 lat. Zgtaszanie projektdw nastepowato tylko za posrednictwem
dedykowanej platformy internetowej dostepnej w serwisie www.dialoguj.pl. W roku poprzednim,
platforma ta byta wykorzystywana wytgcznie na etapie gtosowania, w tegorocznej edycji stuzyta takze
sktadaniu wnioskéw. Dzieki funkcjonowaniu tej platformy, usprawniono efektywnosc¢ catego procesu.
Uwagi do projektéw zgtaszane przez jednostke oceniajgcg oraz uzupetnienia wnioskodawcéw
przekazywano za posrednictwem platformy. Rowniez mieszkaricy mieli mozliwos¢ udzielania
komentarzy. Zazwyczaj byly to glosy popierajgce lub negujace koniecznos¢ realizacji konkretnego
zadania. Czasami dochodzito réwniez do wymiany zdan pomiedzy Internautami i dyskusji na temat
celowosci realizacji danego zadania.

W ramach budzetu obywatelskiego wnioskodawcy mogli zgtaszaé projekty zgodne z zadaniami gminy
i powiatu zaréowno w przypadku budzetu ogdlnomiejskiego jak i dzielnicowego (tab. 9). Zgodnie
z rekomendacjami zawartymi w obowigzujgcych standardach dot. BO, na stronie internetowe;j
www.dialoguj.pl na biezgco publikowano zgtoszone propozycje zadan, co umozliwiato mieszkancom
sprawdzenie m.in. czy proponowany przez nich projekt nie pojawit sie juz wczesniej. Ponadto, kazdy
z mieszkancow mogt ztozy¢é komentarz z uwagami do projektéw. Wszyscy projektodawcy byli
zobowigzani do dostarczenia list poparcia z wymagang liczbg podpiséw mieszkancéw popierajgcych
projekt. Liste poparcia, ktdra byta integralng czescig wniosku, nalezato ztozy¢ w siedzibie Miejskiego
Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych, siedzibie Miejskiego Centrum Dialogu lub na dziennikach
podawczych. Wzory formularzy byty dostepne w internetowym serwisie miejskim.

Tabela 9. Zadania wlasne gminu i powiatu

Zadania wtasne gminy Zadania wtasne powiatu

Sprawy tadu przestrzennego, gospodarki Sprawy wspierania 0oséb niepetnosprawnych.
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i
przyrody oraz gospodarki wodne;.

Sprawy gminnych drdg, ulic, mostow, placéw Sprawy geodezji, kartografii i katastru.
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oraz organizacji ruchu drogowego.

Sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz
gaz.

Sprawy dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.
Sprawy lokalnego transportu zbiorowego.

Sprawy ochrony zdrowia.

Sprawy pomocy spotecznej, w tym osrodkow i
zaktadoéw opiekunczych.

Sprawy wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej.

Sprawy gminnego budownictwa
mieszkaniowego.

Sprawy edukacji publicznej.

Sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i
innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami.

Sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym
terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych.
Sprawy targowisk i hal targowych.

Sprawy zieleni gminnej i zadrzewien.

Sprawy cmentarzy gminnych

Sprawy porzadku publicznego i bezpieczerstwa
obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej

i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia

i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego.

Sprawy utrzymania gminnych obiektéw

i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych.

Sprawy polityki prorodzinnej, w tym
zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalne;j,
medycznej i prawne;.

Sprawy gospodarki wodne;j.

Sprawy ochrony srodowiska i przyrody.
Sprawy rolnictwa, lesnictwa i rybactwa
Srodlagdowego.

Sprawy ochrony przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania powiatowego
magazynu przeciwpowodziowego,
przeciwpozarowej i zapobiegania innym
nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia
ludzi oraz $Srodowiska.

Sprawy przeciwdziatania bezrobociu oraz
aktywizacji lokalnego rynku pracy.

Sprawy ochrony praw konsumenta.

Sprawy obronnosci.
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Sprawy wspierania i upowszechniania idei
samorzgdowej, w tym tworzenia warunkéw do
dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych

i wdrazania programoéw pobudzania aktywnosci
obywatelskiej.

Sprawy promocji gminy.

Sprawy wspotpracy i dziatalnosci na rzecz
organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie).

Sprawy wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji zawartych na stronie www.krakow.pl.

W ramach budzetu obywatelskiego 2016 zostato ztozonych 611 propozycji zadan, z czego 216
o charakterze ogdlnomiejskim i 395 o charakterze dzielnicowym. tacznie liczba ztozonych wnioskéw
w ramach budzetu obywatelskiego byta o 16 nizsza od liczby wnioskéw ztozonych w roku ubiegtym.
Propozycje ztozone w poprzedniej edycji znacznie czesciej dotyczyly zadan o charakterze
dzielnicowym, w tym roku zwiekszyta sie liczba propozycji zadan ogdlnomiejskich. W biezacej edycji
sposrod wszystkich wnioskdw przyjetych zostato tgcznie 401 projektéow, ktére na dalszym etapie
zostaty poddane ocenie mieszkafncow. Stanowi to okoto 66% wszystkich ztozonych wnioskéw. W roku
ubiegtym odsetek wnioskéw, ktore pozytywnie przeszty etap weryfikacji byt nieco wyiszy
i wynosit 74%.Najwiecej wnioskow ztozyli mieszkanicy dzielnic: 1lI, IV, VII i VIII. Z wyjatkiem dzielnicy
Ill, nie byty to dzielnice, w ktérych odsetek przyjetych wnioskéw byt najwyzszy. Najbardziej skuteczni
okazali sie wnioskodawcy dzielnic: I, VI, XIl, IX, XVI, przy czym w przypadku dwdch ostatnich, liczba
ztozonych wnioskéw byta niezmiernie mata. Biorgc pod uwage liczbe mieszkanncéw, najbardziej
aktywni okazali sie mieszkancy dzielnic: V, VI oraz VII. Pod wzgledem ilosci ztozonych propozycji
zadan, najstabiej wypadta dzielnica XVI, w ktérej na 10 000 mieszkaricéw ztozono zaledwie 2 wnioski.

Tabela 10. Zestawienie ilosci zZlozonych, przyjetych oraz odrzuconych wnioskow w ramach budzetu obywatelskiego

Numer zllc;li(;zr\t;lih Liczba przyjetych wnioskéw Liczba odrzuconych wnioskéw
dzielnicy wnioskéw
PO | PD PO PD PO PD
1| 16 23 8| 500% 17| 739% 8| 500% 6 261%
N 10 8 4 40,0% 6 75,0% 6 60,0% 2 250%
m| 23| 36| 17| 739% | 29|  806% | 6| 261% | 7] 194% |
v 13 37 7 53,8% 23 62,2% 6 46,2% 14 378%
v| 32| 16| 18| 563%| 13| 813% | 14|  438% | 3| 188% |
vi 9 26 7 77,8% 18 69,2% 2 22,2% 8 308%
vil| 13| 36 7] 538%m| 25|  694% | 6| 462% | 11| 306% |
Vil 25 35 9 36,0% 22 62,9% 16 64,0% 13 371%
x| 2] 19| 2| 1000% | 14|  73,7% | 0| 0.0% | 5] 263% |
X 5 1 2 40,0% 7 63,6% 3 60,0% 4 364%
x| 10| 22 4]  400% | 13  591% | 6|  600% | o[ 409% |
Xl 7 17 6 85,7% 12 70,6% 1 14,3% 5 204%
xm| 14| 28] 7] s00% | 17|  60,7% | 7| s00% | 11| 393% |

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 42 z 169


http://www.krakow.pl/

KRAKOW |

XIV 9 17 5 55,6% 13 76,5% 4 44,4% 4 23,5%

| xv| 3] 16| 2|  e67%| 11|  688% | 1] 333%| 5] 313% |
XVI 2 9 2 100,0% 7 77,8% 0 0,0% 2 22,2%

| Xvil | 7 | 12 | 5 | 71,4% | 9| 75,0% | 2 | 28,6% | 3| 250% |
XVIII 16 26 10 62,5% 22 84,6% 6 37,5% 4 15,4%

| bd. | 0] 1| 0] 0,0% | 1| 1000% | 0] 0.0% | 0] 0,0% |
) 216 395 122 56,5% 279 70,6% 94 43,5% 116 29,4%

tacznie
| [ 611 | 401 | 210 |

*PO — projekty o charakterze ogélnomiejskim
*PD — projekty o charakterze dzielnicowym
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego.

Tabela 11. Liczba zlozonych wnioskow w poszczegélnych dzielnicach w przeliczeniu na liczbe mieszkancow

Numer Liczba zloZonych wnioskéw Liczba statych Liczba wnioskéw na
dzielnicy Projekty Projekty . mieszkancow 10000 mieszkancow
ogodlnomiejskie dzielnicowe EEIE

[ 16 23 39 34580 11,3

Il 10 8 18 29022 6,2

] 23 36 59 47489 12,4

\Y 13 37 50 69339 7,2

\ 32 16 48 31335 15,3

\ 9 26 35 23568 14,9

VI 13 36 49 20307 24,1

VI 25 35 60 60073 10,0

IX 2 19 21 15080 13,9

X 5 11 16 26106 6,1

Xl 10 22 32 53160 6,0

Xl 7 17 24 62912 3,8

X1 14 28 42 34595 12,1

XIV 9 17 26 26947 9,6

XV 3 16 19 52701 3,6

XVI 2 9 11 42328 2,6

XVII 7 12 19 20312 9,4

XVIII 16 26 42 53892 7,8
tacznie 216 395 611

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.
Najbardziej aktywna grupa pod wzgledem liczba ztozonych wnioskéw, zaréwno w przypadku
projektéw ogdlnomiejskich jak i dzielnicowych, byli mieszkaricy w wieku od 30 do 39 lat. Ztozyli oni
odpowiednio 81 i 163 wnioski. W budzecie ogdélnomiejskim najbardziej skuteczng grupa byli
mieszkancy w wieku od 50 do 59 lat, na co wskazuje najwyzszy odsetek przyjetych wnioskoéw, liczba
whnioskow byfa natomiast w tym przypadku bardzo niska. Najlepiej ocenione projekty dzielnicowe
ztozyli najmtodsi, uprawnieni mieszkancy.
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Tabela 12. Liczba wnioskow ogoélnomiejskich zlozonych przez wnioskodawcéw z poszczegolnych przedzialow

wiekowych
. Odsetek
Liczba L whnioskow
. , wnioskodawcow, Liczba Odsetek .
. whnioskodawcéw, , .. . . . ztozonych przez
Wiek , . .. | ktérych wnioski | wnioskodawcéw | przyjetych K .
ktorych wnioski . . ; mieszkancow w
zostaty przyjete zostaly facznie whioskow danym przedziale
Przyle odrzucone y‘ i
wiekowym
18-29 29 27 56 51,8% 25,9%
30-39 46 35 81 56,8% 37,5%
40-49 23 15 38 60,5% 17,6%
50-59 11 7 18 61,1% 8,3%
powyzej 13 10 23
60 56,5% 10,6%
tacznie 122 94 216 56,5% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Tabela 13. Liczba wnioskow dzielnicowych zlozonych przez wnioskodawcow z poszczegolnych przedzialow

wiekowych
Liczba Liczba Liczba Odsetek
whnioskodawcéw, | wnioskodawcow, | wnioskodawcow whioskow
: L : L . Odsetek .
Wiek ktorych wnioski | ktorych wnioski facznie rzvietvch ztozonych przez
zostaly przyjete zostaty P YJQ y mieszkancow w
whnioskow .
odrzucone danym przedziale
wiekowym
18-29 21 41 62 33,9% 15,7%
30-39 53 110 163 32,5% 41,3%
40-49 21 55 76 27,6% 19,2%
50-59 12 31 43 27,9% 10,9%
powyzej 9 42 51
60 17,6% 12,9%
tacznie 116 279 395 29,4% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Tabela 14. Zgodnos$¢ zalozen dotyczacych procedur zglaszania propozycji zadan z obowiazujacymi standardami

budzetu partycypacyjnego w Polsce

Minimalne standardy budzetu

Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia
zatozenia standardow budzetu obywatelskiego?

Prawo zgtaszania projektdw musi przystugiwac
pojedynczym mieszkaricom (osobom fizycznym).

Mieszkancy powinni mie¢ zapewniony dostep do
informacji ramowych niezbednych do
przygotowywania projektéw

Tak, prawo do zgtaszania projektéw
przystugiwato mieszkaricom Krakowa po
ukonczeniu 16 r.z.
Tak, mieszkarncy mieli swobodny dostep do
informacji m.in. na temat zakresu zadan gminy —
obszaréw tematycznych, ktérych mogty dotyczy¢
projekty, szacunkowych kosztéw réznych
standardowych dziatan podejmowanych

w ramach zadan wtasnych gminy.
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Temu etapowi w procesie powinny towarzyszy¢  Tak, w duchu tej zasady realizowano pierwszy
szczegoblnie intensywne dziatania informacyjno- etap kampanii informacyjno-promocyjne;j.
promocyjne, ktdrych szczegdlnym celem jest

dotarcie do mieszkancow z informacjami

o mozliwosciach i warunkach sktadania

projektow.

Powinny zostac¢ stworzone mozliwosci spotkan, Tak, podczas spotkan konsultacyjnych
wspdlnej dyskusji i pracy mieszkancéw nad w dzielnicach, mieszkaricy mieli mozliwos¢
projektami, np. w formie debat czy warsztatéw poddania pod dyskusje trafnosé swoich

na szczeblu osiedli. projektéw oraz upewnié sie co do mozliwosci

realizacji propozycji zadania w danej formie.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Standarddw proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce”. Pracownia badan i innowacji spotecznych.

Ponad potowa projektéw byta wynikiem indywidualnej aktywnosci respondentéw (58,0%).

Rysunek 40. Powstanie projektu (aktywnos$¢ indywidualna lub zbiorowa) — badanie CATI z projektodawcami

Byta to aktywnosc
zbiorowa grupy
dziatajacej na
rzecz dzielnicy
42,0%

Byta to moja
indywidualna
aktywnosé
58,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
W przypadku projektéw, ktére powstawaty w grupie dziatajgcej na rzecz dzielnicy, najczesciej w ich
tworzenie zaangazowani byli przyjaciele/bliscy znajomi ankietowanego, mieszkajgcy w tej samej
dzielnicy (39,3%) i osoby z tej samej dzielnicy, ktore respondenci znali wczesniej (34,5%), a najrzadziej
— osoby spoza dzielnicy poznane podczas tworzenia projektu (2,4%). Wsrdéd innych,
nieumieszczonych w kafeterii odpowiedzi (13,1%), wskazywano m.in. wspodtpracownikow (3
respondentéw), cztonkéw organizacji pozarzagdowej (2).
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Rysunek 41. Osoby, z ktérymi wnioskodawcy wspoltworzyli projekt (badanie CATI — projektodawcy)

Osoby z tej samej dzielnicy, ktére znat(a) Pan(i) 1

e F 34,5%
wczesniej
Przyjaciele/bliscy znajomi mieszkajgcy w tej samej 39.3%
dzielnicy _ ,3%
Przyjaciele/bliscy znajomi mieszkajacy w innej

o 25,0%
dzielnicy
Cztonkowie rodziny
Osoby z tej samej dzielnicy poznane podczas
tworzenia projektu
Osoby spoza dzielnicy poznane podczas tworzenia
projektu
Inne, jakie? 13,1%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=84
Czesciej niz 7 z 10 biorgcych udziat w badaniu zgtosito projekty w postaci inwestycji o trwatym
charakterze (71,0%). Najrzadziej byly to projekty zaréwno o charakterze trwatym, jak i czasowym
(0,5%).

Rysunek 42. Charakter zgloszonych projektow (badanie CATI — projektodawcy)

Inwestycja o trwatym charakterze (np. budowa lub |

[s)
modernizacja obiektu albo zakup wyposazenia) — 71,0%

Projekt o charakterze czasowym (np. wydarzenie
L 28,5%
kulturalne lub sportowe, warsztaty, zajecia)
Zarowno inwestycja trwata, jak i projekt o
0,5%
charakterze czasowym
0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Projekty dzielnicowe zgtosito 96,5% ankietowanych, a ogélnomiejskie - 16,6%.
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Rysunek 43. Zasieg zgloszonych projektow (badanie CATI — projektodawcy)

Projekt
ogdlnomiejski
16,6%

Projekt
dzielnicowy

96,5%
Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Prawie co czwarty zgtoszony projekt badanego dotyczyt infrastruktury drogowej i komunikacyjnej
(24,5%), a takze sportu/rekreacji (24,5%). Ok. 1/5 byta z zakresu terendw zielonych (21,5%) i kultury
(20,0%). Najmniej projektow badani zgtosili w zakresie miejskiej informacji i komunikacji publicznej

(po 0,5%).

Rysunek 44. Zakres tematyczny zgloszonych projektow (badanie CATI — projektodawcy)
Infrastruktura drogowa i komunikacyjna (Sciezki 1
. S ; . 24,5%
rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkingowe itp.)
Sport/rekreacja (infrastruktura sportowa, zajecia
. 24,5%
sportowe, place zabaw itp.)

Tereny zielone (parki, skwery) 21,5%
Remonty budynkéw 2,5%
Bezpieczenstwo (monitoring, oswietlenie) 3,5%

Kultura (czytelnictwo, wydarzenia, zajecia artystyczne) ‘_ 20,0%

Edukacja (edukacja formalna/nieformalna) 14,5%

Zdrowie (kursy pierwszej pomocy, akcje profilaktyczne,
zakup sprzetu medycznego)
Projekty spoteczne (integracja spoteczna, wzmacnianie
postaw i umiejetnosci spotecznych)

Mata architektura/estetyka przestrzeni

Historia/pamie¢ (pomniki, wystawy, ksigzki/filmy
historyczne)

Miejska informacja
Komunikacja publiczna

Inny, jaki?

0% 20% 40%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Wiekszos¢ respondentéw nie sktadata wnioskéw w poprzednich edycjach budzetu obywatelskiego
w Krakowie (59,5%). Ok. 1/5 sktadata takie wnioski kilka razy (21,5%) badz tez raz (19,0%).

Rysunek 45. Skladanie wnioskow w ramach BO w latach poprzednich (badanie CATI — projektodawcy)

Tak,
kilkukrotnie
21,5%
Nie
59,5%
Tak, raz
19,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Wedtug ponad potowy badanych zdecydowanie fatwo byto przygotowac wniosek projektowy od
strony formalnej (52,5%), kolejne 38,0% stwierdzito, ze byto to zadanie raczej tatwe. Jako raczej

trudne przygotowanie wniosku ocenito 9,5%.

Rysunek 46. Ocena strony formalnej wniosku (badanie CATI — projektodawcy)

1
Zdecydowanie tatwo byto przygotowac wniosek
projektowy

R jt t ¢ wniosek
aczej tatwo by o.przygotowac wniose 38,0%
projektowy
Raczej trudno byto przygotowad wniosek
; 9,5%
projektowy
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Rzadziej niz co trzeci respondent potrzebowat konsultacji w sprawie wniosku projektowego (31,0%).

Rysunek 47. Potrzeba konsultacji w sprawie wniosku projektowego (badanie CATI — projektodawcy)

Tak
31,0%
Nie
69,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Ci, ktorzy potrzebowali konsultacji najczesciej odbyli je w innej, niz zaproponowana w kafeterii,
formie (51,6%). Dla ponad 1/4 byly to konsultacje w ramach spotkania Rady Dzielnicy (25,8%), a 1/5 —
zasiegniecie rady zewnetrznego specjalisty, kontakt e-mail z miejskimi ekspertami (po 21,0%).

Rysunek 48. Formy, w jakich odbyly si¢ konsultacje w sprawie wniosku projektowego (badanie CATI —
projektodawcy)

1

Konsultacje odbyty sie w ramach spotkania Rady
A 25,8%
Dzielnicy

Zasiegnieto rady zewnetrznego specjalisty 21,0%

Kontakt e-mailowy z miejskimi ekspertami _ 21,0%

Inny sposdb, jaki? 51,6%

Finalnie konsultacje sie nie odbyty | 0,0%

0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=62
W tabeli ponizej przedstawiono inne formy (ewentualnie z kim projektodawcy sie konsultowali),
w jakich odbylty sie konsultacje projektodawcow. Najczes$ciej o porade proszono osoby przyjmujace
whioski i Radnych (po 6 wskazan; po 18,8%).

Tabela 15. Inne formy, w jakich odbyly sie konsultacje (badanie CATI — projektodawcy)

Forma konsultacji/z kim sie konsultowano Liczba wskazan Odsetek wskazan
osoba przyjmujaca wniosek 6 18,8%
Radni 6 18,8%
wspotpracownicy 3 9,4%
zielern miejska 3 9,4%
instytucje publiczne 2 6,3%
osoba, ktéra wczesniej sktadata projekt 2 6,3%
urzednicy UMK 2 6,3%
zewnetrzny wykonawca - wycena projektu 2 6,3%
centrum obywatelskie 1 3,1%
konserwator zabytkow 1 3,1%
konsultant organizacji spotecznej 1 3,1%
wydziat architektury 1 3,1%
Zarzad Budynkéw Komunalnych 1 3,1%
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu 1 3,1%
Respondenci ogétem 32 100,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=62
Whioskodawcy, ktérzy potrzebowali konsultacji najczesciej mieli problemy z kosztorysem (25
wskazan; 40,3%) i sporzgdzeniem dokumentacji (14; 22,6%).
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Tabela 16. Problemy z przygotowaniem wniosku (badanie CATI — projektodawcy)

Wystepujace problemy ticzba . Odsetelf
wskazan wskazan

kosztorys, wycena, poprawnosc¢ obliczen 25 40,3%
przygotowanie formalne wniosku, sporzadzenie dokumentacji 14 22,6%
ogodlne dopracowanie projektu 5 8,1%
usytuowanie projektu na terenie miejskim, ustalenie wtasnosci

dziatek 4 6,5%
potrzeba sugestii na dany temat - co o tym myslg inni 3 4,8%
dobry opis wniosku 3 4,8%
kwestia szczegdtowosci harmonogramu 3 4,8%
.brak informa.cji w opisach/mylace informacje na stronie ) 3.2%
internetowej

interpretacja zapisow 2 3,2%
kwestie techniczne, wykonawcze 2 3,2%
okreslenie zakresu projektu 2 3,2%
zebranie materiatéw merytorycznych 2 3,2%
problem formy inwestycji/wykonania projektu 2 3,2%
uzgodnienie planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy 2 3,2%
biurokracja, nattok papierkowej pracy 1 1,6%
dobry tytut projektu 1 1,6%
schemat sktadania wnioskéw 1 1,6%
okreslenie sytuacji prawnej 1 1,6%
problemy organizacyjne 1 1,6%
przejscie krok po kroku wymogoéw platformy internetowe;j 1 1,6%
ustalenie, czy wniosek nie powiela innych 1 1,6%
zmiana charakteru projektu, zeby zmiescic sie w budzecie 1 1,6%
Respondenci ogétem 62 100,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=62

Wspotpraca z urzednikami podczas przygotowywania wniosku przez zdecydowang wiekszos¢
ankietowanych zostata oceniona dobrze (71,0%; w tym 33,0% - ,zdecydowanie dobrze”).
Odmiennego zdania byto 7,5%. Tych, ktdrzy zle ocenili wspdtprace poproszono o uzasadnienie. Byty
to: niewielka dostepnosé/utrudniona wspotpraca, niski poziom zaangazowania/traktowanie BO jako
dodatkowego obowigzku (po 3 wskazania), zmiana tresci wniosku i zwiekszenie kwoty koricowej (2),
brak mozliwosci bycia obecnym przy ocenie wnioski, brak wspoétpracy, niedopetnienie obowigzkéw,
nieinformowanie o dziataniach, niezrozumienie projektu, pietrzenie problemdw/niecheé, krétkie

terminy (po 1 wskazaniu).
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Rysunek 49. Ocena wspolpracy z urzednikami miejskimi podczas przygotowywania wniosku (badanie CATI —
projektodawcy)

1

Zdecydowanie dobrze 33,0%
Raczej dobrze 38,0%
Ani dobrze ani zle 21,5%
Raczej zle, dlaczego? 4,5%
Zdecydowanie Zle, dlaczego? 3,0%
0% 20% 40%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

4.6.Weryfikacja zgtoszonych propozycji zadan

Wszystkie  ztozone  wnioski  zostaty poddane  weryfikacji formalnej przez Zespdt
ds. budzetu obywatelskiego, w przypadku projektéw ogdlnomiejskich oraz przez Zarzad wtasciwie
miejscowo Rady Dzielnicy dla projektéw dzielnicowych oraz prawnej przeprowadzane] przez
merytoryczne komoérki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa lub miejskie jednostki organizacyjne.
Oceniano zgodnos¢ z zatozeniami zawartymi w Regulaminie, kompletno$¢ dokumentdédw i danych
zawartych we wniosku. Kryteria zawarte w Regulaminie, ktére koniecznie musiaty by¢ spetnione
w przypadku wszystkich projektéw to:
1) Ogdlnodostepnosc¢ dla mieszkaricow dzielnicy i catego miasta odpowiednio w przypadku
projektéw dzielnicowych i ogélnomiejskich.
2) Zgodnos¢ budzetu catkowitego z limitami finansowymi zatozonymi w Regulaminie BO.
3) Zgodnos¢ rocznych kosztéw utrzymania zadania z normami zawartymi w Regulaminie.
4) Zgodnos¢ z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami i programami (m.in. Miejscowy
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, Uchwaty Rady Gminy, Zarzagdzenia Prezydenta).
5) Poparcie ze strony instytucji, we wspotpracy z ktdrg miato by¢ zrealizowane zadanie.
6) Zgodnos$¢ zatozen projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa, prawem oséb trzecich,
prawem wtasnosci.
7) Miejsce realizacji projektu nie wykracza poza grunty nalezgce do Gminy Miejskiej Krakdw.
8) Uwzglednienie srodkdw na realizacje catosci zadania: wykonanie projektu przedsiewziecia
i jego realizacje.

Proces weryfikacji przebiegat za posrednictwem internetowej platformy, dzieki czemu wnioskodawcy
mieli mozliwo$¢ biezgcego monitoringu procesu weryfikacji wniosku. Zgodnie z Regulaminem,
jednostka oceniajgca wszelkie uwagi do propozycji zadan, a takze informacje o koniecznosci
uzupetnienia, czy zmiany danych, przekazywata whnioskodawcom telefonicznie
i poczta elektroniczng. Zgodnie z wynikami analizy danych, najczesciej popetnianymi btedami
whioskodawcéw byty braki formalne, ktérych nie uzupetniali w terminie. Miato to miejsce zaréwno
w przypadku wnioskow na realizacje zadan dzielnicowych jak i ogélnomiejskich (odpowiednio 26,7%
i 23,4% wnioskow). Wnioskodawcy projektow dzielnicowych mieli ponadto problemy
z dostosowaniem zatozen projektu do obowigzujgcych przepiséw prawa, prawa oséb trzecich, w tym
praw witasnosci (18,1% projektéw dzielnicowych i 13,8% projektdw ogélnomiejskich). Niespetna 15%
whnioskow, zaréwno dzielnicowych jak i ogdlnomiejskich, odrzucono ze wzgledu na koszty ich
realizacji, ktére przekraczaty limity zatozone w Regulaminie budzetu obywatelskiego. Wnioskodawcy
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w swoich propozycjach nie spetniali czesto kryterium dotyczacego zgodnosci zatozen
z obowigzujagcymi w miescie planami, politykami i programami. W przypadku projektéw
dzielnicowych byto to 13,8%, zas ogdlnomiejskich — 18,1% wnioskéw. Czesto wnioskodawcy
przewidywali realizacje zadan na gruntach nienalezgcych do Gminy Miejskiej Krakéw, co réwniez jest
niezgodne z Regulaminem budzetu obywatelskiego. W przypadku projektéw dzielnicowych, byto to
powodem odrzucenia 10,3% wnioskédw, zas w przypadku projektéw ogdlnomiejskich—
19,1%.Doktadny rozktad motywéw odrzucenia wnioskéw przez organ opiniujgcy w przypadku
projektéw dzielnicowych i ogdélnomiejskich przedstawiono w ponizszych zestawieniach.

Tabela 17. Powody odrzucenia wnioskéw w przypadku projektéw dzielnicowych

Powody odrzucenia wnioskéw Liczba wnioskow
Braki formalne, nie uzupetnione w terminie 26,7%
Zadanie sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, prawami oséb 18.1%
trzecich, w tym prawami wiasnosci !
Koszt realizacji propozycji zadania niezgodny z zatozeniami

. 14,7%
Regulaminu
Zadanie sprzeczne z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami i 13 8%
programami !
Zadanie planowane do realizacji na gruntach nie nalezgcych do Gminy 10,3%

Miejskiej Krakow
Negatywna opinia jednostek administracji publicznej 8,6%
Zadanie realizowane/majgce byc realizowane niezaleznie, poza

0,
budzetem obywatelskim 7,8%
Zadanie wycofane przez wnioskodawce 7,8%
Zadanie nie dotyczy dzielnicy wnioskodawcy 4,3%
Zadanie nie spetnia kryterium ogdlnodostepnosci dla mieszkancéw 3,4%
Zadanie potaczone z innym 2,6%
Zadanie wycofane przez wnioskodawce i ztozone w budzecie 1.7%

ogolnomiejskim.
Zadanie omylnie zarejestrowane dwukrotnie 0,9%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego.

Tabela 18. Powody odrzucenia wnioskow w przypadku projektéw ogélnomiejskich

Powody odrzucenia wnioskéw Liczba wnioskéw
Braki formalne, nie uzupetnione w terminie 23,4%
Zadanie planowane do realizacji na gruntach nie nalezacych do Gminy

C . 19,1%
Miejskiej Krakdw
Zadanie sprzeczne z obowigzujgcymi w miescie planami, politykami i 18 1%
programami 1=
Koszt realizacji propozycji zadania niezgodny z zatozeniami Regulaminu 14,9%
Zadanie sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa, prawami oséb 13 8%
trzecich, w tym prawami wtasnosci S0
Zadanie wycofane przez wnioskodawce 10,6%
Negatywna opinia jednostek administracji publicznej 9,6%
Zadanie realizowane/majace by¢ realizowane niezaleznie, poza budzetem 6.4%

) 0

obywatelskim

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 52 z 169



KRAKOW

Brak wyraznej zgody instytucji w przypadku wymaganej wspotpracy

. . . 3,2%
instytucjonalnej

Projekt zaktadat realizacje jedynie czesci zadania 3,2%
Zadanie nie spetnia kryterium ogdlnodostepnosci dla mieszkarncéw 2,1%
Zadanie generowatoby wyzsze roczne koszty utrzymania od ustalonych w 11%
Regulaminie !
Zadanie pofaczone 1,1%
Zadanie wycofane przez projektodawce 1,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego.

Tabela 19. Zgodno$¢ zasad przyjetych podczas etapu weryfikacji z przyjetymi standardami budzetu obywatelskiego

Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia
zatozenia standardow budzetu obywatelskiego?

Minimalne standardy budzetu

Tak, zakres weryfikacji wnioskow byt zgodny ze
standardami.

Weryfikacja projektéw powinna mie¢ wytacznie
charakter formalno-techniczno-prawny, tj.
ustalac, czy dany projekt wpisuje sie w zakres
zadan gminy, nie jest sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym
aktami prawa miejscowego, czyli np. planami
zagospodarowania przestrzeni czy lokalnymi
dokumentami strategicznymi) oraz nie
przekracza kwoty dedykowanej na projekty
realizowane w ramach budzetu
partycypacyjnego w danej lokalizacji.

W przypadku negatywnej weryfikacji wniosku,
niezbedne jest podanie przez urzednikow, ktorzy
jej dokonali, uzasadnienia takiej decyzji do
publicznej wiadomosci (w tym przekazanie go
whioskodawcom).

Petne listy projektéw dopuszczonych do
gtosowania oraz projektéw odrzuconych na

Tak, wyniki weryfikacji formalno-prawnej
projektéw zawieraty uzasadnienia odrzucenia
projektéw. Dostepne byty w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Krakowa oraz w
platformie www.budzet.dialoguj.pl.

Tak, wyniki weryfikacji formalno-prawnej
projektéw zadan ztozonych w ramach budzetu

etapie weryfikacji (wraz z podaniem przyczyny
odrzucenia projektu) powinny by¢ upublicznione
jak najszybciej po zatwierdzeniu przez zespot ds.
budzetu partycypacyjnego.

obywatelskiego przekazano do publicznej
wiadomosci za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta Krakowa oraz
platformy www.budzet.dialogu;j.pl.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,,Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce”. Pracownia badan i innowacji spotecznych.

Ponad potowa ankietowanych projektodawcéw pozytywnie ocenita przejrzystosé systemu weryfikacji
whnioskéow (56,0%; w tym 22,0% - ,zdecydowanie pozytywnie”). OdpowiedZ posrednig wybrato
26,7%, a negatywng — 17,5%. Tych, ktérzy wystawili ocene negatywna, poproszono o uzasadnienie.
Najczesciej byty to: niejasne argumenty przy odrzucaniu wnioskéw, wygrana projektéow, ktére nie
powinny przej$¢ procesu weryfikacji (po 9 odpowiedzi), nieprzejrzystos¢ procedur weryfikacji (6),
brak etapu wstepnej weryfikacji przez mieszkancéow (niektdre projekty mogg kolidowac z interesami
réznych grup), odrzucanie projektéw o wiekszym stopniu skomplikowania, a nastepnie wdrazanie
tych pomystéw przez samo miasto (po 2 wskazania).
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Rysunek 50. Ocena przejrzystosci systemu weryfikacji wnioskow projektowych (badanie CATI — projektodawcy)

. .
Zdecydowanie pozytywnie # 22,0%

Raczej pozytywnie # 34,0%

Ani pozytywnie ani negatywnie 26,5%

Raczej negatywnie, dlaczego? 11,5%
Zdecydowanie negatywnie, dlaczego? g

0% 20% 40%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Zdecydowana wiekszos¢ badanych projektodawcéw zamierza sktada¢ wnioski w kolejnych edycjach
BO (87,5%). Ci, ktdrzy nie beda sktadad kolejnych wnioskdéw, najczesciej uzasadniali to zniecheceniem
w zwigzku z tym, ze gtosowane sg projekty, ktére nie powinny przejsé¢ weryfikacji (6 odpowiedzi), zbyt
niskimi kwotami, biernoscig mieszkancéw, zbyt duzym naktadem pracy w poréwnaniu do efektow,
zniecheceniem z powodu niezrealizowania ich projektéw (po 3).

Rysunek 51. Sklonno$¢ do zlozenia ponownie wniosku w kolejnych edycjach BO (badanie CATI — projektodawcy)

Nie,
dlaczego?
12,5%

Tak
87,5%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

4.7.Glosowanie

Gtosowanie w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego odbywato sie za posrednictwem
dedykowanej platformy internetowej. Taka forma gtosowania znana byta juz mieszkaricom
z poprzedniej edycji, wéwczas alternatywnie mozna byto oddac gtos za pomoca tradycyjnych kart
do gtosowania. Podczas tegorocznej edycji zrezygnowano z innych sposobdéw glosowania na rzecz
platformy internetowe]. Etap ten trwat 14 dni (od 18 czerwca do 1 lipca), co byto zgodne
z Regulaminem zaktadajagcym co najmniej 9-dniowy etap wyboru projektéw rozpoczynajacy sie
w sobote. Obowigzujgce standardy BO przewidujg 7-dniowy etap gtosowania. Dwa tygodnie przed
planowanym rozpoczeciem, ogtoszono liste punktéw, w ktérych mozna byto oddaé gtos na wybrany
projekt. Punkty takie usytuowano w Punktach Obywatelskich w 4 galeriach handlowych (18-30
czerwca: Bonarka City Center, Bronowice; 24-30 czerwca: M1, Kazimierz) znanych z poprzednich
edycji oraz w placdwkach samorzgdowych, edukacyjnych i kulturalnych we wszystkich dzielnicach
miasta. W Punktach Obywatelskich oprécz standardowej obstugi pracowali réwniez konsultanci
wyposazeni w tablety, ktdrzy pomagali mieszkaricom zagtosowac.
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W ok. 150 punktach zostaty umieszczone komputery z dostepem do Internetu umozliwiajgce
mieszkaricom gtosowanie. Do kazdego z punktdw zostaty dostarczone plakaty i ulotki oraz papierowe
wykazy projektéw poddanych pod gtosowanie.

*  Krakowskie Biuro Festiwalowe — 3 lokalizacje

+  Srédmiejska Biblioteka Publiczna — 15 lokalizacji

*  Nowohucka Biblioteka Publiczna — 10 lokalizacji

* Krowoderska Biblioteka Publiczna — 12 lokalizacji

*  Podgdrska Biblioteka Publiczna — 17 lokalizacji

* Nowohuckie Centrum Kultury — 1 lokalizacja

* Osrodek Kultury Krakéw-Nowa Huta — 8 lokalizacji

*  Dom Kultury Podgérze — 13 lokalizacji

»  Srédmiejski Oérodek Kultury — 2 lokalizacje

* Osrodek Kultury im. C. K. Norwida — 2 lokalizacje

*  Miejskie Centrum Dialogu — 1 lokalizacja

*  MOWIS -1 lokalizacja

*  Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki — 5 lokalizacji

*  Centra Aktywnosci Seniorow — 15 lokalizacji

*  MOPS -9 lokalizacji

*  Programy Aktywnosci Lokalnej funkcjonujgce w MOPS — 12 lokalizacji

*  Domy Pomocy Spotecznej — 6 lokalizacji

*  Miejski Dzienny Dom Pomocy Spotecznej — 6 lokalizacji

*  Kluby Seniora funkcjonujgce w MDDPS - 5 lokalizacji

Do glosowania mozna byto przystapi¢ takze podczas Swieta Organizacji Pozarzadowych, Jarmarku
Swietojanskiego, w szkotach oraz w innych miejscach, w ktérych obecna byta ,,Obywatelska Nyska”
(18-30 czerwca). Jednym z tych miejsc byt Matopolski Piknik Lotniczy organizowany przez Muzeum
Lotnictwa Polskiego. Podczas tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego Muzeum wyrazito zgode na
realizacje jednego z projektdw na swoim terenie, przez co podana w watpliwosé jest stusznosé
lokowania punktu gtosowania na terenie tej imprezy. W przewazajgcej wiekszosci punktéw, mozna
bytlo oddaé swdj gtos przez caly okres trwania gtosowania, ale w wyznaczonych godzinach.
W roku poprzednim liczba punktdw byta znacznie mniejsza, a gtosowanie za ich posrednictwem
odbywato sie w dniach wyznaczonych dla kazdego punktu. W tej edycji dzielnicg posiadajgca
najwiekszg liczbe punktow gtosowania byta dzielnica XVIIl, przy czym nie jest to dzielnica
o najwiekszej liczbie ludnosci. Dzielnica IV, ktéra jest najbardziej liczng pod wzgledem liczby
mieszkancow dzielnica, takze znajdowata sie w czotdwce dzielnic, w ktérych zadbano
o dostateczne warunki do gtosowania. W tym roku znacznie zmniejszyta sie liczba aktywnych
punktow do gtosowania w weekendy. W roku poprzednim liczba placodwek, ktédre umozliwiaty
oddanie gtosu w soboty i niedziele byta nieco wyzsza. Szczegdtowy rozktad liczby punktéw
gtosowania w tegorocznej i zesztorocznej edycji budzetu obywatelskiego przedstawiono w Aneksie 1.
W poprzedniej edycji miejsca tego typu stuzyty wytgcznie do gtosowania za pomocg tradycyjnych kart
do gtosowania. W tym roku w tgcznie ponad 150 punktach gtosowania stacjonowali pracownicy
Urzedu Miasta Krakowa, miejskich jednostek organizacyjnych lub Radni Dzielnic, ktérzy pomagali
skutecznie przejs¢ etap gtosowania za posrednictwem platformy internetowej. Utworzenie tego typu
punktow byto rekomendacjg mieszkancow przedstawiong podczas konsultacji spotecznych. Metoda
gtosowania mogta by¢ utrudnieniem dla senioréow lub oséb nieposiadajgcych dostepu do Internetu,
dlatego tez utworzenie punktéw gtosowania mozna uznac za stuszne. Dostepnos¢ takich miejsc miata
wptyw na bardziej powszechny charakter gtosowania. Mieszkancy, ktéry ukonczyli 16 rok zycia
i wykazali che¢ wziecia udziatu w gtosowaniu, oddawali gtosy na 3 projekty ogdlnomiejskie i 3
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projekty zaproponowane w dzielnicy swojego zamieszkania. Formularz do glosowania, ktéry nie
zawierat wskazan 6 projektdw byt uznawany za niewazny. Wybrane 6 projektéw wartosciowano
poprzez przydzielanie im od 1 do 3 punktéw.

Wiecej niz 4 z 10 badanych mieszkancéw (41,6%) wzieto udziat w gtosowaniu na projekty zgtoszone
w ramach BO Miasta Krakowa w 2016 r. Zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wieku badanych
mieszkancow, maleje odsetek deklarujacych oddanie gtosu (18-29 lat: 48,5%; 60-74 lata: 25,8% ).

Rysunek 52. Glosowanie na projekty zgloszone w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa 2016 (badanie
CATI — mieszkancy Krakowa)

Nie
58,4% Tak

41,6%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510

Rysunek 53. Glosowanie na projekty zgloszone w ramach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa 2016 — rozklad
odpowiedzi ze wzgledu na wiek badanych (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

—J

18-29 lat

30-39 lat

40-49 lat

50-59 lat

60-74 lata

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tak H Nie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=510
Ci, ktérzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu ttumaczyli to najczesciej brakiem wiedzy o terminie
gtosowania (53,5%) i innymi, niewymienionymi w kafeterii przyczynami (20,4%; m.in. brak czasu,
przeoczenie terminu, zniechecenie do udziatu w gtosowaniach, zty stan zdrowia).
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Rysunek 54. Powody, dla ktorych mieszkancy nie wzieli udzialu w glosowaniu w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy
Krakowa)

Nie wiedziatem(am) o terminie gtosowania 53,5%
Nie znalaztem(am) interesujacych projektéw w BO

Nie odpowiadat mi sposéb gtosowania

Nie interesuje mnie BO 13,7%
Inne s 20,4%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298
Wiekszo$¢ osbb, ktdre nie zagtosowaty w tym roku, rdwniez w latach poprzednich nie brata udziatu
w gtosowaniach (66,2%).

Rysunek 55. Udzial mieszkancéw, ktorzy nie glosowali w BO 2016, w glosowaniu w latach poprzednich (badanie
CATI — mieszkancy Krakowa)

Tak, co roku 8,4%

Tak, ale sporadycznie F 25,4%
Nie — 66,2%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298

Ponad 4 z 10 niegtosujgcych w tegorocznej edycji budzetu nie wyrazata zainteresowania zgtoszonymi
w 2016 r. projektami (42,1%; w tym 14,7% ,zdecydowanie nie”), 28,8% swoje zainteresowanie
okreslito jako ,$rednie”.

Rysunek 56. Zainteresowanie mieszkancow Krakowa, ktorzy nie wzieli udzialu w glosowaniu BO 2016, projektami
zgloszonymi w ramach tegorocznego budzetu obywatelskiego (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

q
Zdecydowanie tak F 8,4%
Tak — 20,7%
Srednio — 28,8%

Nie — 27,4%
Zdecydowanie nie  |—— 14,7%

0% 20% 40%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298
Zdecydowana wiekszosé niegtosujgcych w tym roku respondentéw pozytywnie ocenita mozliwos¢

oddawania gloséw przez Internet (65,9%; w tym az 38,5% ,zdecydowanie pozytywnie”).
Zaobserwowano, ze tylko w grupie wieku 60-74 lata mniej niz potowa badanych, ocenia te mozliwos¢
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pozytywnie (37,5%), nadal jednak jest to odsetek wyzszy, niz w przypadku ocen negatywnych
(30,6%).

Rysunek 57. Ocena mieszkancow Krakowa, ktorzy nie wzieli udzialu w glosowaniu BO 2016, mozliwosci glosowania
przez Internet (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

1

Zdecydowanie pozytywnie — 38,5%
Raczej pozytywnie — 27,4%

Ani pozytywnie ani negatywnie 19,7%
Raczej negatywnie 8,0%
Zdecydowanie negatywnie 6,4%
0:% 2(;% 4(;% 6(I)%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298

Rysunek 58. Ocena mieszkancow Krakowa, ktorzy nie wzieli udzialu w glosowaniu BO 2016, mozliwosci glosowania
przez Internet — rozklad odpowiedzi ze wzgledu na wiek badanych (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

1 2,0% 3,9%

18-29 lat
4,0% 0,0%
30-39 lat #
40-49 lat
3,8%

50-59 lat 4_5_
6074late | a30% | 23e% L. s1o%  Dessiviosed 139% |
O:% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10I0%
H Zdecydowanie pozytywnie i Raczej pozytywnie
M Ani pozytywnie ani negatywnie H Raczej negatywnie

H Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298
Na koniec badanych mieszkancéw, ktdrzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu na projekty zgtoszone
w ramach budzetu obywatelskiego w 2016 r. (298 osdb) poproszono, by sami przedstawili dowolng
liczbe propozycji dziatan, ktére mogtyby ich sktoni¢ do oddania gtosu w kolejnej edycji (byto to
pytanie otwarte, a wiec niezawierajgce listy mozliwych odpowiedzi). Okazato sie, ze respondenci
przede wszystkim oczekujg lepszej i szerszej kampanii informacyjno-promocyjnej (19,8%), a w dalszej
kolejnosci ciekawszych, bardziej potrzebnych projektow, zwtaszcza na poziomie dzielnic (12,8%)
i zwiekszenia akcji informacyjno-promocyjnej o terminie gtosowania (6,7%). Pozostate propozycje
pojawiaty sie mniej niz 20 razy.
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Tabela 20. Propozycje dzialan, jakie sklonilyby mieszkancow Krakowa, ktérzy nie wzieli udzialu
w glosowaniu BO 2016, do udzialu w kolejnym glosowaniu w ramach budzetu partycypacyjnego obywatelskiego

(badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Propozycja dziatan ticzba Odsetek
pozyd wskazan | wskazan
Lepsza (jasnos¢, przejrzystosc, dostepnosc) i szersza kampania
. . . 59 19,8%
informacyjno-promocyjna
Ciekawsze, bardziej potrzebne projekty, zwtaszcza na poziomie dzielnicy 38 12,8%
Zwiekszenie akcji informacyjno-promocyjnej o terminie gtosowania 20 6,7%
Wiecej informacji na billboardach, ulotkach, plakatach, w Internecie (w tym
. . 15 5,0%
na portalach dotyczgcych miasta i facebooku)
Wiecej informacji w lokalnej prasie, radiu i telewizji 15 5,0%
Ulotki, biuletyny, informacje w instytucjach kultury, sklepach osiedlowych,
w skrzynkach pocztowych mieszkancéw; mozliwosé rozmowy z 14 4,7%
wolontariuszami rozdajgcymi ulotki
Wieksza akcja informacyjno-promocyjna w Internecie (m.in. reklama 14 47%
internetowa, wysytanie maili) 100
Jasny i szeroki przekaz informacji o projektach (w tym uzasadnienia) 12 4,0%
Sprawna realizacja projektow z lat poprzednich i informowanie o nich (w
. . . 12 4,0%
tym rozliczanie z wykonania, efekty)
Listy i ulotki z informacjami dostarczane do skrzynek pocztowych 11 3,7%
Wiecej jasnych informacji o celach, kwotach, formie, zakresie,
opracowywaniu i sktadaniu projektéw, spotkaniach, zasadach gtosowania, 11 3,7%
terminach
Wiecej spotkan z mieszkaricami w celu poznania ich potrzeb,
uswiadomienia, ze majg realny wptyw na BO i zagwarantowania realizacji 10 3,4%
projektéw
Wydtuzenie okresu gtosowania 7 2,3%
Zwiekszenie kwoty przeznaczonej na BO, zeby nie byta symboliczna w
. . 6 2,0%
stosunku do catego budzetu miasta
Wczesniejsze informowanie o terminach (sktadanie projektéw, gtosowanie) 5 1,7%
Gtosowanie nie tylko drogg internetowg 4 1,3%
Powazniejsze potraktowanie pomystéw obywateli i wynikow gtosowania 3 1 0%
przez wtadze miasta =
Wieksze zainteresowanie Radnych i docieranie przez nich z informacjg o BO
. 3 1,0%
do obywateli
Zmniejszenie biurokracji (np. mniej formalnosci zwigzanych z rejestracja) i 3 1.0%
wieksza przejrzystos¢ zasad 0
Poprawienie strony internetowej (w tym tatwiejsze logowanie) 2 0,7%
Wiecej projektéw poswieconych infrastrukturze komunikacyjnej 2 0,7%
Wiecej punktéw do gtosowania (nie kazdy ma Internet) 2 0,7%
Wieksza promocja na przystankach i tablicach komunikacji miejskiej 2 0,7%
Wieksze zaangazowanie starszych mieszkancéw, np. poprzez wspodtprace z 5 0.7%
parafiami 100
Lepsza organizacja gtosowania 2 0,7%
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Agitacja na ulicach (ulotki, mobilne punkty informacyjne) 1 0,3%
Bezposrednie dotarcie z informacjg poprzez wspdlnote mieszkaniowa 1 0,3%
Konkurs z nagrodami rzeczowymi dla oséb biorgcych udziat w gtosowaniu 1 0,3%
Lepsza weryfikacja wnioskow 1 0,3%
Likwidacja faworytyzmu 1 0,3%
tatwy, przystepny sposéb gtosowania 1 0,3%
Podawanie mniejszej ilosci danych w materiatach informacyjnych 1 0,3%
Rozwigzanie Rad Dzielnic (BO powinno przejac role RD) 1 0,3%
Zaktadka w BIP z informacjami o BO dotyczgcymi kazdej dzielnicy (w tym 1 0.3%
opisem projektéw) =0
Zasady podobne jak w referendum (zeby projektu nie mozna byto
- . 1 0,3%

przegtosowac kilkoma gtosami)
Zniesienie budzetu obywatelskiego (powinno to wréci¢ do urzedu miasta) 1 0,3%
Rozdawanie gadzetéw promocyjnych za udziat w gtosowaniu 1 0,3%
Rzetelne przeprowadzenie gtosowania 1 0,3%
Wiecej chwytliwych haset promocyjnych 1 0,3%
Wiecej spotkan na temat BO w Radzie Dzielnicy 1 0,3%
Wolontariusze rozdajacy ulotki powinni by¢ lepiej oznakowani i odznaczac

. . . : 1 0,3%
sie od rozdajacych ulotki komercyjne
Zawezenie tematyki projektow 1 0,3%
Trudno powiedzieé 11 3,7%
Zadne dziatania, nie jestem zainteresowany/a 32 10,7%
Propozycje ogétem 334 ‘
Liczba respondentéw 298 ‘

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=298

Badane osoby, ktére wziety udziat w gtosowaniu w tegorocznej edycji budzetu obywatelskiego,
rowniez w latach poprzednich w wiekszosci oddawaty swdj gtos. Niemal 4 z 10 badanych
uczestniczyto w wyborach projektéw co roku (39,6%), a 29,2% opuscito jedng z edycji. Dla mniej niz

1/3 gtosowanie w BO w tym roku byto pierwszym w jakim uczestniczyli (31,1%).

Rysunek 59. Udzial mieszkaficow Krakowa glosujacych w BO 2016 w glosowaniach w latach poprzednich (badanie

CATI — mieszkancy Krakowa)

1

Tak, co roku — 39,6%

Tak, ale sporadycznie — 29,2%
Nie . —] 3,17

0% 20% 40%

60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
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Prawie wszyscy badani mieszkaricy przed oddaniem glosu mieli mozliwos¢ zapoznania sie
z projektami zgtoszonymi w ramach BO (88,2%).

Rysunek 60. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektami przed oddaniem glosu przez mieszkancow w 2016 r. (badanie
CATI — mieszkancy Krakowa)

Nie

Tak
88,2%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
Sposrdd tych ankietowanych, ktérzy takiej mozliwosci nie mieli, wiekszo$¢ jako powdd wskazywata

brak wiedzy, gdzie szuka¢ informacji (56,0%). Dla 1/5 informacje byly niejasne, a 16,0% uwazato, ze
reklama byta prowadzona na zbyt matg skale.

Rysunek 61. Powody, dla ktorych mieszkancy nie mieli mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektami przed oddaniem glosu
w 2016 r. (badanie CATI — mieszkafcy Krakowa)

l_l

Nie wiedziatem(am), gdzie szuka¢ informaciji 56,0%
Rekl ia byt
eklama wydarzenia byta prowadzono na zbyt ﬁ 16,0%
mata skale
Informacje byty niejasne 20,0%
Inne ﬁ 8,0%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=25
Uczestniczacy w gtosowaniu mieszkarncy w zdecydowanej wiekszosci oceniali, ze informacje

o projektach zgtoszonych w ramach BO byty fatwo dostepne (67,9%; w tym 14,6% - ,zdecydowanie
tatwo dostepne”).
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Rysunek 62. Ocena dostepnosci informacji o projektach zgloszonych przez mieszkancéow, poddanych pod glosowanie
w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Zdecydowanie tatwo dostepne ; 14,6%

Raczej tatwo dostepne 53,3%
Srednio dostepne 28,3%
Raczej trudno dostepne 1,9%
Zdecydowanie trudno dostepne 1,9%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
Minimalna liczba propozycji projektow, z ktérymi zapoznali sie mieszkarcy przed oddaniem gtosu
w 2016 r. wynosita zero. Prawie wszyscy ankietowani przyjrzeli sie maksymalnie 30 propozycjom,
jedynie pojedyncze osoby podawaty wyzsze wartosci (maksymalnie byto to 100 projektow). Potowa
badanych wskazata od 3 do 7 propozycji (mediana wyniosta 4; warto$¢ mediany wskazuje na to, ze
potowa wynikdw ma warto$é¢ ponizej wartosci mediany, a druga pofowa ma wartos¢ powyzej
wartosci mediany).

Rysunek 63. Liczba propozycji projektéw, z ktorymi zapoznali si¢ szczegolowo mieszkancy przed oddaniem glosu w
2016 r. (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)
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Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
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Czynniki, jakie wptynety na wybdr zadan przez gtosujgcych to przede wszystkim informacje
rozpowszechniane przez wnioskodawcéw (38,7%) i skrécone opisy w elektronicznym systemie do
gtosowania (36,3%). Najrzadziej decydujace byty informacje z innych Zrédet (10,8%, w tym m.in.: chec
poparcia projektéw realizowanych w okolicy miejsca zamieszkania, indywidualne preferencje).

Rysunek 64. Czynniki, jakie w glownej mierze wplynely na wybor zadan, na ktore mieszkancy oddali swoje glosy w
2016 r. (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Skrécone opisy zadan w elektronicznym systemie do

I_l

0,
gtosowania i kartach do gtosowania 36,3%
Informacje rozpowszechniane przez wnioskodawcéw (w
. ; ) ) 38,7%
internecie, poprzez ulotki, plakaty, banery itp.)
Opinie cztonkéw rodziny ﬁ 14,2%
Opinie znajomych 20,3%
Chec poparcia projektow promowanych przez
R 25,0%
organizacje pozarzagdowg, szkote, przedszkole, ...
Informacje z innych zrédet ﬁ 10,8%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212

Niemal wszyscy mieszkancy biorgcy udziat w badaniu, gtosujgcy w 2016 r. pozytywnie ocenili
mozliwosé¢ oddawania gtosdw przez Internet (90,1%; w tym az 62,3% - ,zdecydowanie pozytywnie”).
Najnizszy odsetek pozytywnie oceniajgcych te mozliwos¢ zaobserwowano w grupie wieku 60-74 lata
(60,0%), jednak byto to zdecydowanie wiecej niz wystawiajacych ocene negatywng (12,0%).

Rysunek 65. Ocena mozliwosci glosowania przez Internet przez glosujacych w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy
Krakowa)

1

Zdecydowanie pozytywnie # 62,3%

Raczej pozytywnie 27,8%

Ani pozytywnie ani negatywnie
Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
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Rysunek 66. Ocena mozliwos$ci glosowania przez Internet przez glosujacych w 2016 r. — rozklad odpowiedzi ze
wzgledu na wiek badanych (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

2: 1%

—

18-29 lat
1,5% 1.5%

30-39 lat
2,4% 2,4°o
40-49 lat
3,2%
50-59 lat _
s074lata Lo a00% ] 200% L 280%  leenvsd
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Zdecydowanie pozytywnie i Raczej pozytywnie
M Ani pozytywnie ani negatywnie H Raczej negatywnie

H Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212

W przypadku projektodawcéw prawie 7 z 10 pozytywnie wypowiedziato sie na temat mozliwosci
gtosowania przez Internet (69,5%; w tym 49,0% - ,zdecydowanie pozytywnie”). Odmiennego zdania
byto 14,5%. Najnizszy odsetek ocen pozytywnych zaobserwowano w grupie wieku 50-59 lat, nadal
jednak byfa to ponad potowa badanych (57,8%). Najwyzszy odsetek ocen negatywnych wystapit
w przypadku oséb po 59 roku zycia (26,0%).

Rysunek 67. Ocena mozliwosci glosowania przez Internet (badanie CATI — projektodawcy)

Zdecydowanie pozytywnie j— 49,0%
Raczej pozytywnie 20,5%
Ani pozytywnie ani negatywnie 16,0%
Raczej negatywnie 7,0%
Zdecydowanie negatywnie 7,5%
0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Rysunek 68. Ocena mozliwosci glosowania przez Internet — rozklad odpowiedzi ze wzgledu na wiek badanych
(badanie CATI — projektodawcy)

4,2%

;
16-29 lat #
4,3%
30-39 lat
5,9%
40-49 lat
3,8%

50-59 lat m
Powytej60lat | 304% A sas%  |87% heenisd 13,0% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Zdecydowanie pozytywnie H Raczej pozytywnie
M Ani pozytywnie ani negatywnie M Raczej negatywnie

Zdecydowanie negatywnie

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Udziat w gtosowaniu mégt wzigc kazdy, kto okreslit siebie jaki mieszaiica Krakowa, zameldowanie na
terenie miasta nie bylo wymagane. Stwarza to problemy w obliczeniu frekwencji, poniewaz
dyskusyjne jest okreslenie uprawnionych do glosowania. W efekcie dziatan informacyjno-
promocyjnych udziat w gtosowaniu na zaproponowane projekty wzieto 39 800 mieszkancow
Krakowa, z czego 52% to kobiety, a 48% - mezczyzZni. Stanowi to 5,7% ogdtu mieszkancow Krakowa.
Najwiecej gtoséw oddano w dzielnicach: IV, V, VI, XIIl i XVIll. W kazdej z wspomnianych dzielnic
w gtosowaniu wzieto udziat ponad 3000 mieszkancéw. Pod wzgledem frekwencji (w przeliczeniu na
liczbe mieszkancéw) najlepiej wypadty dzielnice: V i XIV. Najstabiej pod wzgledem aktywnosci
spotecznej wypadty dzielnice: XV i XVI. Dodatkowo oddano 5 095 gtoséw niewaznych. Frekwencja wg
UMK wyniosta 7%.

Tabela 21. Podsumowanie glosowania

Dzielnice Kobiety Mezczyzni tacznie Odsetek mieszkancow
1 898 725 1623 4,69%
2 820 712 1532 5,28%
3 1433 1118 2551 5,37%
4 1628 1555 3183 4,59%
5 1506 1785 3291 10,50%
6 854 763 1617 6,86%
7 893 742 1635 8,05%
8 1959 1762 3721 6,19%
9 562 486 1048 6,95%

10 434 378 812 3,11%
11 1160 1055 2215 4,17%
12 1380 1147 2527 4,02%
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13 1586 1478 3064 8,86%
14 1450 1271 2721 10,10%
15 852 712 1564 2,97%
16 676 504 1180 2,79%
17 962 871 1833 9,02%
18 1753 1930 3683 6,83%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego.
Projekty, ktére przeszty pozytywnie etap weryfikacji zostaty poddane gtosowaniu mieszkancow.
Tabela 17 i 18 przedstawia wyniki gtosowania w podziale na projekty ogdlnomiejskie i dzielnicowe.
Zgodnie z Regulaminem BO, suma uzyskanych punktéw decydowata o kolejnosci projektéw na liscie
rankingowej. Projekty w ramach BO realizuje sie zgodnie z ponizszymi zestawieniami do wyczerpania
srodkdw przeznaczonych na budzet obywatelski. Do realizacji zostato wybranych 13 projektéw
o charakterze ogdlnomiejskim (zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.07.2016 r.
w sprawie zatwierdzenia listy zadan o charakterze ogdlnomiejskim do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego miasta Krakowa) i 73 projekty o charakterze dzielnicowym.
Problemy z gtosowaniem przez Internet wystgpity w przypadku 12,3% badanych mieszkaricow.

Rysunek 69. Wystapienie probleméw zwiazanych z oddaniem glosu przez Internet w 2016 r. (badanie CATI —
mieszkancy Krakowa)

Tak
12,3%

Nie
87,7%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212
Najczesciej problemy z gtosowaniem przez Internet dotyczyly logowania (42,3%) i dtugiego procesu
oddawania gtosu (30,8%). Ponad 1/4 badanych wskazata tez inne, niewymienione w kafeterii
mozliwosci (26,9%; m.in.: dtugie tadowanie sie strony, brak komunikatéw zwigzanych z btedami przy
wypetnianiu karty w przypadku wyboru zbyt duzej liczby projektdw, niesprecyzowane trudnosci
z oddaniem gtosu). Warto zauwazy¢, ze zaden z ankietowanych nie miat probleméw z wyborem

dzielnicy.

Rysunek 70. Problemy, jakie w zwigzku z oddawaniem glosu przez Internet mieli mieszkancy
w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

Problem z wyborem dzielnicy :I 0,0%

Problem z logowaniem 42,3%

Utrudniony dostep do Internetu 11,5%

Dtugi proces oddania gtosu — 30,8%
Inne — 26,9%

0% 20% 40% 60%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=26
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W przypadku badanych projektodawcéw problemy zwigzane z oddawaniem gtosu przez Internet
wystgpity w przypadku 14,0% ankietowanych.

Rysunek 71. Wystapienie probleméw zwigzanych z oddawaniem glosu przez Internet (badanie CATI -
projektodawcy)

Tak
14,0%

Nie
86,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
Ci, ktérzy napotkali problemy w gtosowaniu przez Internet, najczesciej wskazywali na inne niz
wymienione w kafeterii opcje (71,4%). Ponadto czesto mowiono o problemach z logowaniem (42,9%)
i dtugim procesie oddawania gtosu (21,4%). W przypadku innych probleméw (71,4%) mdéwiono o
zawieszaniu sie systemu, zwtaszcza w ostatnim dniu gtosowania (10), braku ostatecznego
potwierdzenia gtosu (3 wskazania), koniecznosci przyznawania punktéw kilku projektom, mylgcych
komunikatach podczas logowania (po 2), niecheci udostepniania numeru PESEL, trudnosciach osdb
starszych z obstugg systemu, z niektérymi zaktadkami, zaktadaniem konta (po 1).

Rysunek 72. Problemy, jakie wystapily w zwiazku z oddawaniem glosu przez Internet (badanie CATI —
projektodawcy)

Problem z wyborem dzielnicy :F 3,6%

Problem z logowaniem 42,9%

Utrudniony dostep do Internetu 3,6%

Dtugi proces oddania gtosu _ 21,4%
Ine, okl A, 72,4%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=28

Trzy czwarte ankietowanych mieszkancéw, ktérzy oddali gtosy w 2016 r. nie chciatoby zadnych zmian
w procedurze gtosowania. O zmianach mdéwito 18,4%, w tym konkretne propozycje podato 11,3% (ich
zestawienie zawarto w tabeli ponizej). Najwyiszy odsetek proponujgcych zmiany wystgpit
w przypadku oséb w wieku 40-49 lat (14,3%; 6 badanych).
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Rysunek 73. Potrzeba zmiany procedury glosowania — opinie glosujacych w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy
Krakowa)

Tak, moja propozycja zmian to: 11,3%

Tak, ale nie wiem, w jakim kierunku powinna pdjsc¢

. 7,1%
zmiana

Nie, procedura gtosowania nie wymaga zmian 75,0%

Nie wiem 6,6%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212

Rysunek 74. Potrzeba zmiany procedury glosowania — opinie glosujacych w 2016 r. — rozklad odpowiedzi ze wzgledu
na wiek badanych (badanie CATI — mieszkancy Krakowa)

;
18-29 lat _
,0%
30-39 lat
2,4%
40-49 lat _

50-59 lat m
4,0%
60-74 lata _ﬂ_

0% 20% ~40% 60% 80% 100%
B Tak, moja propozycja zmian to:

H Tak, ale nie wiem, w jakim kierunku powinna p6js¢ zmiana
i Nie, procedura gtosowania nie wymaga zmian

H Nie wiem

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=212

Tabela 22. Propozycje zmian procedury glosowania — opinie glosujacych w 2016 r. (badanie CATI — mieszkancy
Krakowa)

Propozycja zmiany procedury gtosowania ticzba . Odsetelf
wskazan wskazan
Réwnolegte gtosowanie internetowe i pisemne 6 25,0%
Uproszczenie procedury gtosownia przez Internet 3 12,5%
Lepsza weryfikacja gtosujgcych (brak mozliwosci podszywania sie pod ) 3 3%
kogos) ’
Mozliwo$¢ gtosowania na projekty z roznych dzielnic 2 8,3%
Brak koniecznosci potwierdzania na trzecim etapie gfosowania 1 4,2%
Brak koniecznosci rejestracji na stronie 1 4,2%
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Pismo w sprawie zasad gtosowania skierowane do kazdego mieszkarica 1 4,2%
Podpisy do listy w fazie projektéw (nie w formie tradycyjnej) 1 4,2%
Prostota i przejrzystosc strony (wieksza intuicyjnosc) 1 4,2%
Prostsze logowanie, nie wymaganie tylu danych 1 4,2%
Stacjonarne punkty do gtosowania 1 4,2%
Tansze projekty 1 4,2%
Uproszczenie wyszukiwania projektéw, np. ogdlna lista wyboru i

mozliwos$¢ samodzielnego przejscia do szczegétow projektu (zamiast 1 4,2%
skrotowego opisu)

Usprawnienia techniczne dotyczace szybkosci oddawania gtoséw 1 4,2%
Zakaz ptacenia za gtosy 4,2%
Ogétem 24 100,0%

Natomiast zdaniem ponad potowy badanych p

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z mieszkaricami Krakowa, N=24

rojektodawcdw powinna nastgpi¢ zmiana procedury

gtosowania (59,5%; w tym 50,0% podato swojg propozycje zmian). Wedtug 36,5% procedura nie
wymaga zadnych zmian, a 4,0% nie ustosunkowato sie do tego zagadnienia. Najwyzszy odsetek
proponujacych zmiany wystgpit w przypadku oséb w wieku pow. 60 lat (56,5%; 13 osdb) i 30-39 lat
(53,8%; 50 0s06b, z czego 20 chciato potgczenia gtosowania w formie elektronicznej i papierowej).

Rysunek 75. Zmiana procedury glosowania (badanie CATI — projektodawcy)

Tak, moja propozycja zmian to:

Tak, ale nie wiem, w jakim kierunku powinna pdjsc¢
zmiana

Nie, procedura gtosowania nie wymaga zmian

Nie wiem

Zrédto:

.

D so.0%

36,5%

F 4,0%

0% 20% 40% 60%

Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200
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Rysunek 76. Zmiana procedury glosowania — rozklad odpowiedzi ze wzgledu na wiek badanych (badanie CATI —

projektodawcy)

16-29 lat
1,1%

30-39 lat #

40-49 lat #

50-59 lat w

Powyzej 60 lat

0% 20% 40% 60%
H Tak, moja propozycja zmian to:
H Tak, ale nie wiem, w jakim kierunku powinna pdjs¢ zmiana
M Nie, procedura gtosowania nie wymaga zmian

H Nie wiem

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=200

Wsrdd propozycji zmian procedury gtosowania najczesciej pojawiato sie potgczenie dwdch form —
papierowej i internetowej (50 odpowiedzi; 50,0%), a duzo rzadziej — tylko gtosowanie w formie

papierowej (18; 18,0%).

Tabela 23. Propozycje zmian procedury glesowania (badanie CATI — projektodawcy)

Propozycje zmian ticzba . Odsetelf
wskazan | wskazan
potaczenie dwdch form gtosowania - tradycyjnie i przez Internet 50 50,0%
wersja papierowa 18 18,0%
gtosowanie tylko na 1 projekt 6 6,0%
uproszczenie systemu (mato intuicyjny, mylacy) 6 6,0%
lepsza weryfikacja gtosujgcych (podawanie fatszywych danych osobowych) 5 5,0%
uproszczenie procedury gtosowania do 2 etapdw (brak koniecznosci 0
potwierdzenia na koniec wyboru projektow) > >/0%
gtosowanie na 1-3 projekty 3 3,0%
poprawa niezawodnosci glosowania przez Internet 3 3,0%
gtosowanie smsowe 2 2,0%
tatwiejszy proces weryfikacji danych 2 2,0%
mniej formalnosci (m.in. brak koniecznosci podawania nr PESEL) 2 2,0%
udostepnienie lokali, gdzie gtosowanie odbywatoby sie przez Internet przy ) 2 0%
pomocy urzednika !
wiecej informacji o projektach i BO 2,0%
gtos powinien by¢ wazny niezaleznie od liczby wybranych projektéw 1,0%
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gtosowanie referendalne 1 1,0%
gtosowanie tylko dla zameldowanych (zeby nie gtosowali ludzie, ktérzy nie 1 1.0%
znajg dzielnicy, np. studenci) !

likwidacja budzetu miejskiego - tylko budzet dzielnicowy 1 1,0%
tatwiejszy proces logowania 1 1,0%
mozliwosé zmiany wartosci budzetu (przy pierwszych 5 wnioskach) 1 1,0%
przejrzysty proces weryfikacji wnioskéw 1 1,0%
tylko 1 forma gtosowania 1 1,0%
wiekszy odstep miedzy dopuszczeniem wniosku i gtosowaniem, zeby byt czas 1 1.0%
na promocje i zapoznanie mieszkancow z projektami !

gtosowanie poza okresem wakacyjnym 1 1,0%
lepsza kontrola podpiséw na listach (uniemozliwienie zbierania ich przez 1 1.0%
optacone firmy zewnetrzne) !

lepsze wyjasnienie sposobdw gtosowania 1 1,0%
lepszy dostep do odzyskiwania haset 1 1,0%
tatwiejszy proces rejestracji w Internecie 1 1,0%
gtosowanie listowne 1 1,0%
szybsze ogtaszanie wynikéw 1 1,0%
mozliwosé sktadania wnioskéw papierowych 1 1,0%
Respondenci ogétem 100 100,0%

Zrédto: Badanie telefoniczne CATI z projektodawcami, N=100

Tabela 24. Zgodno$¢ zasad przyjetych podczas etapu glosowania z przyjetymi standardami budzetu obywatelskiego w
Polsce.

Minimalne standardy budzetu Czy budzet obywatelski w Krakowie spetnia
zatozenia standardow budzetu obywatelskiego?
Wybor projektow do realizacji powinien Tak, gtosowanie byto powszechne.

odbywac sie poprzez powszechne gtosowanie
mieszkancow.
Gtosowanie powinno trwac dtuzej niz w trakcie Tak, etap gtosowania trwat 14 dni, wiec byt

wyboréw powszechnych (minimum 7 dni). odpowiedni.

Gtosowanie powinno by¢ mozliwe zaréwno Nie, zrezygnowano z tradycyjnej, papierowe;j
w formie tradycyjnej (za pomoca papierowych formy kart do gtosowania na rzecz

kart wypetnianych w punktach do gtosowania), internetowego systemu.

jak i za posrednictwem Internetu.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ,, Standardéw proceséw budzetu partycypacyjnego
w Polsce”. Pracownia badarn i innowacji spotecznych.

5. Zogniskowane wywiady grupowe

5.1. Podsumowanie wywiadu FGI z projektodawcami

e Realizacja poprzednich edycji budzetu obywatelskiego w Krakowie zostata przez
projektodawcdw oceniona pozytywnie. Dzieki nim rdézne obszary sg chetniej wykorzystywane
przez mieszkancoéw. Czesciej zwraca sie takze uwage na kolejne potrzeby i chce sie
eliminowaé¢ problemy. Widoczne sg zwtaszcza projekty infrastrukturalne, duzo trudniej
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jednak zauwazy¢ efekty projektdw miekkich, edukacyjnych, czy kulturalnych. Dlatego w celu
zwiekszenia poziomu $wiadomosci na temat BO nalezatoby promowac zakoriczone realizacje
projektéw.

e Mocne strony budzetu obywatelskiego w Krakowie wedtug projektodawcéw: wzrost
zainteresowania mieszkancow otoczeniem, uswiadomienie szerszej grupie mieszkancow
czym jest BO, mozliwo$¢ zgtaszania projektéow przez kazdego mieszkanca, przeznaczanie
pieniedzy na lokalne, mniejsze dziatania, realizacje zgtaszanych projektédw, zaspokajanie
zgtoszonych przez mieszkancéw potrzeb, reklama BO w mediach tradycyjnych
i spotecznosciowych, terminowe realizowanie wiekszosci projektéw z dotychczasowych
edycji.

e Stabe strony BO zdaniem wnioskodawcdéw: termin gtosowania, zbyt mate rozreklamowanie
BO, wydtuzony czas realizacji niektdrych projektow, realizacja projektow w inny sposéb niz
zaktadali ich autorzy w fazie sktadania wnioskéw, zasady odrzucania projektéw w fazie
weryfikacji, niejasna lista kryteridow, ktérym powinny odpowiada¢ wnioski zgtaszane w BO
(przyktad projektu ,Skrzydta Krakowa”), rozpatrywanie odwotan od decyzji o odrzuceniu
whiosku
w godzinach pracy mieszkancéw, nieczytelna lista wnioskow w portalu internetowym,
blokowanie sie strony internetowej w czasie gtosowania, brak rozpowszechniania informacji,
ze o pomoc w kwestii wprowadzenia wniosku, czy gtosowania w Internecie mozna zwrdcic sie
do biblioteki, Rady Dzielnicy, czy Urzedu Miasta.

e O budzecie najczesciej projektodawcy dowiadujg sie od Radnych i z mediéw (tradycyjnych
i internetowych). Widoczne s3 rdine dziatania informacyjno-edukacyjne, w mediach
(tradycyjnych i internetowych) i instytucjach lokalnych. Zauwazane sg ulotki i plakaty.

e Projektodawcy w obszarze dziatan promocyjnych zauwazyli akcje w Internecie, plakaty,
ulotki, przekazy medialne (prasa, radio), citylighty, widoczno$¢ punktéw informacyjnych.
Majg one jednak zbyt krétki termin realizacji i powinny by¢ rozpoczynane wczesniej

e Projekty s promowane najczesciej poprzez portale spotecznosciowe, ulotki, nastepnie
plakaty, indywidualne rozmowy z mieszkaricami, maile. Bardzo pomaga marketing szeptany,
rozpoczynany np. poprzez Facebook, czy rozmowe z sgsiadem. Przewaza podejscie celowe,
dotyczace konkretnego obszaru/grupy. Brakuje miejsc od miasta/dzielnicy do wystawiania
materiatdw promocyjnych.

e Whnioski projektodawcédw byly popierane przez sgsiadéw, znajomych, cztonkdw rodziny,
wspotpracownikéw, rzadko przez osoby, z ktérymi wczesniej sie nie znali, a najrzadziej przez
cztonkdéw instytucji.

e Whnioskodawcy w tatwy sposdb uzyskiwali poparcie dla swoich projektéw. Najtatwiej jest
uzyska¢ poparcie tym, ktorzy juz wczesniej sktadali wnioski badZ tez ztozyli wniosek na
terenie, gdzie realizowano juz jaki$ projekt. Wnioskodawcy dobrze oceniali wspdtprace
z osobami weryfikujgcymi listy poparcia.

e Projektodawcy w wiekszosci nie brali udziatu w spotkaniach konsultacyjnych, poniewaz nie
uwazali, by miaty one pomdc w przygotowaniu projektéw, nie mieli na nie czasu, badz tez
wystarczyt im kontakt telefoniczny/mailowy z odpowiednig osobg. Ci, ktdrzy wzieli w nich
udziat w tej bgdz poprzednich edycjach oceniali je rdznie, bgdz jako bardzo potrzebne, badz
zle prowadzone. Podzielone byty zdania w kwestii ich kontynuacji.

e Potowa projektodawcéw brata udziat w spotkaniach organizowanych przez Rady Dzielnic,
poswieconych BO. Ich oceny byly podzielone (dla potowy byly istotne, wedtug pozostatych -
poswiecone pobocznym zagadnieniom). Powinni w nich uczestniczy¢ eksperci od
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poszczegblnych obszaréow budzetu. Ci, ktérzy w nich nie uczestniczyli nie uwazajg, by byty
potrzebne.

e Kazdy rodzaj spotkan zwigzanych z budietem zdaniem czeéci z projektodawcéw jest
potrzebny w przysztosci, zwtaszcza w celu nawigzania wspoétpracy z innymi wnioskodawcami,
ktdrzy chcga zgtosi¢ podobne projekty.

e Nie ma reguty co do autorstwa projektéw. Mogg by¢ indywidualnego autorstwa, ale wnioski
sg wypetniane przez grupe osdb, bywa tez odwrotnie. Zdarza sie, ze projekty sg inspirowane
przez zupetnie inne osoby, niz te, ktére pdziniej podpisuja sie pod wnioskiem.

e Wiekszos¢ badanych projektodawcéw sktadata wnioski w latach poprzednich, z bardzo
réznym skutkiem. Nie ma reguty dotyczacej tego, czy pozytywna weryfikacja/realizacja
whiosku, wptywa na wiekszg aktywnos¢ w kolejnych edycjach. Czesé projektodawcéw bedzie
sktada¢ wnioski w kolejnej edycji, niekoniecznie z tego samego zakresu co dotychczasowe.
Podkreslano, ze wysokie miejsce po gtosowaniu nie zapewnia realizacji projektu.

o Wiekszos¢ wymagan formalnych i merytorycznych nie byta problematyczna dla
projektodawcow. Trudnosci wigzaty sie z kosztorysem, i w mniejszym stopniu
— z harmonogramem realizacji projektu, zwtaszcza w projektach infrastrukturalnych.
Ogromnym minusem BO w tym zakresie jest zmiana tresci wnioskéw przez urzednikéw bez
informowania autoréw i brak mozliwosci odwotfania od dokonanych zmian. Najtatwiejsze
byto ustalenie zakresu projektu i wskazanie wtasnosci gruntu.

e Niewielu projektodawcow korzystato z konsultacji w sprawie wniosku projektowego
(spotkania w dzielnicach, kontakt mailowy/telefoniczny z urzednikami). Pomoc dotyczyta
kosztorysu. W przysztosci konsultacje powinny byé w formie osobistych dyzuréw ekspertéw
miejskich, badz tez kontaktu mailowego/telefonicznego.

o Wiekszo$¢ projektodawcéw uwaza system weryfikacji wnioskdw za niejasny, nieczytelny,
nietransparentny. Dotyczy to zardwno opinii pozytywnych, jak i negatywnej weryfikacji.
Dodatkowym problemem jest zmienianie tresci wnioskéw przez urzednikéw i dowolne
interpretowanie definicji ogélnodostepnosci przez urzednikdw.

e Proces sktadania wnioskéw za posrednictwem platformy internetowej zostat oceniony
pozytywnie, jako wiele utatwiajgcy. Zwracajg uwage problemy techniczne platformy.

e Droga elektroniczna sktadania wniosku, dopetniona koniecznoscig ztozenia list poparcia
w papierze odpowiada wiekszosci projektodawcow. Cze$¢ chciataby tylko formy
elektronicznej. Nalezy wydtuzy¢ okres na ztozenie list poparcia.

e Uwagi dotyczace dziatania platformy dotyczyly: zawodnosci strony (zwtaszcza w okresie
gtosowania), braku koniecznosci posiadania zaakceptowanej listy poparcia do wypetnienia
tresci wniosku, nieczytelnego systemu numeracji projektéw (powinien by¢ jeden numer
nadawany po zaopiniowaniu) i nieefektywnosci ich wyszukiwania (stowa kluczowe), braku
spisu projektow niekompletnych lub porzuconych przez wnioskodawcdéw, ktédre mogtyby
podjac inne osoby, pdZznym opublikowaniu na stronie gtéwnej informacji o tym, ze gtosowac
mogg nie tylko osoby zameldowane, braku rozpowszechnienia informacji o punktach do
gtosowania i mozliwosci uzyskania pomocy dla nieradzacych sobie z Internetem, a takze
braku mozliwosci gtosowania w formie papierowej.

e Popierajacy projekty bardzo rzadko zgtaszali wnioskodawcom uwagi dotyczace dziatania
platformy (dotyczyty problemdw z gtosowaniem — zwieszanie systemu, koniecznos¢ czekania
na potwierdzenie gtosu).

e Projektodawcy nie mieli probleméw z oddaniem gtosu przez Internet. Preferujg tez
gtosowanie przez Internet.
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Informacje dotyczace projektéw dostepne na stronie internetowej BO byly raczej
odpowiednie. Mozna rozwazy¢ dodanie wizualizacji realizacji (jesli projekt dotyczy
infrastruktury i wnioskodawca bytby w stanie takg wizualizacje przygotowac) i podkreslenie
do kogo jest kierowany projekt i jaki bedzie miat wptyw na otoczenie. Rozszerzenie
komunikacji na linii projektodawca-urzednik-mieszkaniec nie jest konieczne.

Projektodawcy w wiekszosci uwazajg konieczno$¢ oddania gtosu na kilka projektéw za
optymalne, przy czym czes¢ chciataby zwiekszenia liczby powyzej 3.

Projektodawcy chcieliby wzrostu kwot BO w dzielnicach, przesuniecia terminu gtosowania na
okres przed wakacjami.

5.2. Podsumowanie wywiadu FGI z pracownikami UMK i jednostek miejskich

Budzet obywatelski przyczynit sie do wiekszej dbatosci o mieszkaiicdw poprzez realizacje
zadan do tej pory umykajgcych wtadzom miasta.

Budzet miat wptyw na zmniejszenie barier miedzy mieszkaricami, urzednikami i wtadzami
miasta lub dzielnicy.

Zdaniem urzednikow aktywnos¢ przejawia sie tylko u nielicznej grupy mieszkancéw, ktérzy
bez budzetu obywatelskiego sami podjeliby tego typu inicjatywy.

Okres przewidziany na weryfikacje wnioskdw jest zbyt krétki w stosunku do wielkosci pracy
majacej zosta¢ w tym czasie wykonanej.

Brakuje przejrzystej definicji ogélnodostepnosci, a co za tym idzie funkcjonuje niejednolita
interpretacja zapisow Regulaminu.

Spotkania informacyjne i szkoleniowe dla pracownikéw uznano za wartosciowe i polecano
ich organizacje w kolejnych edycjach w celu przypomnienia statych kwestii dotyczgcych BO
oraz omoéwienia ewentualnych zmian.

Kampania informacyjno-promocyjna zostata oceniona raczej pozytywnie. Za najstabsze jej
ogniwo uznano papierowe materiaty promocyjne takie jak ulotki, za$ za najmocniejsze —
informacje w mediach i mozliwos¢ bezposredniego kontaktu mieszkarnicéw z osobami
zaangazowanymi w BO w punktach informacyjnych, Radach Dzielnic.

Najwiecej pytan urzednicy kierowali do wnioskodawcéw w sprawie harmonogramow, oséb
zaangazowanych w projekt oraz szczegétéw realizacji zadania.

Mankamentami platformy internetowej s3: jej zawodnos¢ oraz nieznajomos¢ mozliwosci
wystawienia opinii w systemie przez jednostki opiniujgce (ekspertéw).

5.3.Podsumowanie wywiadu FGI z reprezentantami Rad Dzielnic

Efektem oddziatywania budzetu obywatelskiego jest wzrost aktywizacji spoteczenstwa oraz
realizacja wiekszej ilosci zadan spotecznie uzytecznych. W rezultacie widocznych zmian,
zwieksza sie tez nacisk ze strony mieszkancow na realizacje kolejnych zadan.

Budzet obywatelski ma wptyw na zwiekszenie aktywnosci Radnych oraz ich kontaktu
z mieszkancami. Wiekszy jest tez przeptyw informacji miedzy mieszkancami i Radnymi,
dotyczacy biezacych potrzeb.

Okres przeznaczony na zgtaszanie wnioskow, promocji i gtosowania jest zbyt krotki
w stosunku do dtugosci etapu weryfikacji wnioskdw, co utrudnia np. przeprowadzenie
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efektywnej kampanii informacyjno-promocyjnej. Zmiana tego typu zatozen wigzataby sie
natomiast z dtugotrwatym procesem zmiany statutow dzielnic.

e Wiadze dzielnic i Urzad Miasta sg zgodni co do celéw i zasad BO, natomiast brakuje
partnerskich relacji miedzy tymi stronami.

e Zauwazalne jest wieksze zaangazowanie w sprawy zwigzane z BO ws$réd Radnych i witadz
dzielnic anizeli przedstawicieli Urzedu Miasta.

e Zakres prac Radnych w poréwnaniu do poprzednich edycji byt duzo nizszy ze wzgledu na
wprowadzony elektroniczny system zgtaszania projektow i gtosowania. Obowigzki Radnych
przy tegorocznej edycji ograniczaty sie wytgcznie do doradztwa. Nie obcigzajg one
dodatkowo Radnych.

e Zdaniem Radnych Ss$rodki przeznaczane na budzet obywatelski w dzielnicach s3
niewystarczajgce.

e Dzieki organizacji budzetu obywatelskiego mieszkancy majg mozliwos¢ blizej przyjrze¢ sie
catej procedurze realizacji zadania, problemom natury technicznej i administracyjnej.

e Radnym brakuje szkolen z prezentacji idei budzetu obywatelskiego, bo tym w szczegdlnosci
sie zajmuja.

e Nakfady poniesione na dziatania promocyjne sg nieadekwatne do skutecznosci kampanii.

e Frekwencja na spotkaniach organizowanych w dzielnicach jest bardzo niska.

e Zasady Regulaminu sg nie do konca jasne, w szczegdlnosci kwestia ogdlnodostepnosci.
Podczas tej edycji Radni btednie odradzali projektodawcom sktadanie wnioskéw dotyczacych
np. remontéw placéwek oswiatowych, poniewaz twierdzili, ze oddziatywanie projektu
dociera tylko do uczniéw danej placéwki. Tymczasem tego typu zadania byty dopuszczalne.

e Ocena zrealizowanych projektéw jest bardzo wysoka, natomiast efekty te nie s3
wystarczajgco uwidacznianie.

e Wazrost postaw obywatelskich to jeden z najwiekszych atutéw BO.

e Bezposredni kontakt mieszkaricdw z Radnymi w sprawach dotyczgcych BO podczas tej edycji
byt znacznie rzadszy niz w latach poprzednich, na co miato wptyw wprowadzenie
internetowej platformy i jej dalszy rozwdj.

e Funkcjonalnos¢ internetowej platformy oceniono raczej pozytywnie, natomiast
zakwestionowano stusznosé eliminacji papierowejformy gtosowania.

e Podwdjne nadawanie numerdw projektom wprowadzato niejednokrotnie w bfad osoby,
ktore chciaty oddac swoj gtos.

e Nie dopatrzono, ze system btednie zezwala na ztozenie wniosku bez harmonogramu, ktéry
zgodnie z Regulaminem byt obowigzkowy.
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6. Analiza indywidualnych wywiadéw pogtebionych

6.1. Podsumowanie wywiadoéw IDI z cztonkami Zespotu ds. budzetu obywatelskiego w miescie
Krakowie

Badani cztonkowie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego zauwazyli, ze zwiekszyta sie
Swiadomos¢ mieszkancoéw na temat miasta i kosztéw niektérych dziatan, podejmowanych
w procesie wdrazania BO.

Dzieki budzetowi, wzrosta Swiadomos¢ wtadz miasta na temat potrzeb mieszkancow
Krakowa.

Najwiekszym problemem podczas procesu wdrazania BO, byta realizacja projektéw
w ciggu jednego roku.

Cztonkowie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego potwierdzili, ze zwiekszyta sie aktywnosc
mieszkancow oraz ich wspdtuczestniczenie w zyciu miasta.

Pozytywnym zaskoczeniem dla respondentéw byfa postawa Radnych, poniewaz
w poprzednich edycjach odnosili sie oni do BO z rezerwa.

Zdaniem badanych, najwiekszym problemem dla mieszkancéw byto gtosowanie tylko
w sposdb internetowy.

Cztonkowie Zespotu zauwazyli, ze z powodu niskiej frekwencji na spotkaniach z mieszkaricami
brakuje elementu deliberacji.

Badani niczego nie zmienialiby w kwestii doboru cztonkéw Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego.

Na spotkaniach informacyjnych i szkoleniach dla pracownikéw urzedu i jednostek miejskich,
zdaniem badanych przekazywano wszystkie istotne informacje. Osoby prowadzace te
spotkania/szkolenia uznano za kompetentne i bardzo dobrze przygotowane.

Szkolenia pomogty w poruszaniu sie po platformie internetowe;.

Zdaniem cztonkéw Zespotu, przekazywana ilos¢ informacji o BO byta wystarczajaca.
Najbardziej efektywne i trafiajgce do mieszkaricow okazaty sie: spotkania z mieszkancami,
punkty obywatelskie w centrach handlowych, imprezy miejskie i kanaty komunikacji
elektroniczne;j.

Najmniej trafiajg do mieszkancéw, zdaniem badanych, informacje z ulotek i plakatow.

Badani uwazajg, ze warto kontynuowac spotkania bezposrednie z mieszkaricami w celu
przeprowadzania akcji promocyjnych. Natomiast w kwestii ulotek, plakatéow czy bilbordéw
nalezy sie zastanowi¢ nad ich kontynuacja.

Badani cztonkowie Zespotu nie potrafili jednoznacznie ustosunkowac sie do pytania, czy na
weryfikacje projektdow przeznaczono odpowiednie zasoby w poszczegdlnych wydziatach UMK
i jednostek miejskich. To co stanowito problem w pierwszej edycji, w pdzniejszych jest
szybko rozwigzywane.

Wymogi formalne, zdaniem cztonkéw Zespotu sg odpowiednie.

Mieszkancy sg lepiej przygotowani do sktadania projektéw. Najstabsza byta | edycja pod
wzgledem formalnym
i merytorycznym.

Na stronach internetowych Urzedu jest duzo informacji, ktére s tatwo dostepne dla
mieszkancow, zdaniem badanych.

Nie zauwazono, aby mieszkancy mieli problem z interpretacjg jakiego$ kryterium, poza
ogdlnodostepnoscia.

Cztonkowie Zespotu zauwazyli, ze projektodawcy sg zaangazowani sprawg swoich wnioskow,
az do samego konca.
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Zdarzaty sie pytania wnioskodawcéw na etapie oceny formalno-prawnej skierowane do
Zespotu ds. BO, ktéry przekazywat je odpowiednim jednostkom oceniajgcym.

Respondenci jednomysinie uznali, ze przeniesienie dziatan zwigzanych z BO do platformy
internetowej usprawnito prace Zespotu ds. BO.

Zaletami wymienianymi przez badanych, dotyczacymi platformy internetowej byly:
informacje o ztozonych projektach w jednym miejscu, sprawne przekazywanie projektéw do
oceny, brak wersji papierowej, informacje ogdlnomiejskie i na poziomie dzielnicowym
zebrane w jednej bazie, szybsza reakcja, wyeliminowanie poczty zewnetrznej.

Jeden z cztonkdw Zespotu chciatby, aby udato sie zrealizowa¢ wszystkie tegoroczne zatozenia,
natomiast drugi - aby w przysztych edycjach udato sie wprowadzi¢ element deliberacji oraz
uelastyczni¢ harmonogram budzetu.

6.2. Podsumowanie wywiadow IDI z przedstawicielami Rady Budzetu Obywatelskiego miasta
Krakowa

Wszyscy badani cztonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego ocenili pozytywnie wptyw BO na
miasto.

Cztonkowie Rady BO uznali, ze dzieki budzetowi zmienit sie stosunek urzednikow do
mieszkancow Krakowa. Ich zdaniem, stali sie oni bardziej otwarci na pomysty mieszkancéw.
Respondenci zauwazyli, ze z roku na rok proces wdrazania BO przebiega sprawnie;j.

Badani cztonkowie Rady BO podkreslali w swych wypowiedziach, ze utworzono schematy,
dzieki, ktérym proces weryfikacji przebiega sprawniej. Dobre praktyki wigzg sie z promocja
dziatan, trafniejszym dotarciem do mieszkaicow Krakowa, a takie zakresem spotkan
z obywatelami.

Wszyscy respondenci jednomysinie uznali, ze dzieki budzetowi obywatelskiemu zwiekszyta
sie aktywnos$¢ mieszkancéw w zyciu miasta.

Dla mieszkancow najwazniejsze jest, aby zobaczy¢ efekty dziatan. Stanowi to dla nich dowdd
na to, ze ztozone wnioski sg realizowane.

Prawie wszyscy badani ocenili pozytywnie proces doboru cztonkéw Rady Budzetu
Obywatelskiego. Rada jest w petni reprezentatywna, zdaniem badanych.

Zdaniem jednego respondenta, warto zmieni¢ sposdb doboru cztonkdéw Rady. Chetni powinni
mieé¢ mozliwo$¢ zgtoszenia swojej kandydatury, poniewaz niektérzy cztonkowie Rady nie
angazujg sie w proces budzetu.

Trzech z czterech badanych uznato, ze liczba cztonkéw Rady jest adekwatna do ilosci
obowigzkéw, jaka jest na nich natozona. Tylko jeden respondent zasugerowat zwiekszenie
liczby przedstawicieli kazdej ze stron.

Wszyscy cztonkowie Rady okreslili swoje doswiadczenia zwigzane z promocjg idei BO
w Krakowie, jako pozytywne. Wykorzystywano wszystkie mozliwe kanaty, aby
rozpowszechnic idee BO.

Respondenci zgodzili sie, ze tegoroczna edycja budzetu byta mocno rozbudowana, a akcje
promocyjne przeprowadzono sprawnie. Najbardziej efektywnymi dziataniami byty spotkania
z mieszkaricami prowadzone w galeriach handlowych.

Trzech z czterech badanych ocenito pozytywnie dostepnosé i efektywnosé dziatan
informacyjno-edukacyjnych BO w tym roku. Respondenci zwracali uwage, aby zmierzac
w kierunku bezposrednich spotkan z mieszkaricami.

Najwiekszym problemem byfa ograniczona ilos¢ czasu na dziatania informacyjne, promocyjne
i spotkania z mieszkaricami.
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e Zdaniem cztonkédw Rady, mieszkancy biorg aktywny udziat w procesie wdrazania BO, przy
czym mogtby by¢ on wiekszy.

e Waznym dla badanych okazato sie informowanie mieszkaricow o tym, na jakim etapie jest
dany projekt.

e Badani cztonkowie Rady Budzetu Obywatelskiego odniesli sie w sposdb neutralny do swego
doswiadczenia zwigzanego z monitorowaniem wdrazania BO w Krakowie.

e Pozytywnym aspektem, zwigzanym z wdrazaniem BO, byto jego wsparcie ze strony placéwek
miejskich. Natomiast negatywnym — podejscie niektorych urzednikéw do idei budzetu.

e Dwoje cztonkéw Rady zauwazyto, ze podczas kazdej edycji BO zdarzajg sie opdznienia.
Pomimo stosowania monitoringu, nie kazdy problem mozna od razu rozwigzaé. Natomiast
pozostata dwdjka zadeklarowata, ze wszystko przebiega zgodnie z harmonogramem.

e Prawie wszyscy cztonkowie Rady ocenili pozytywnie mozliwos¢ gtosowania za posrednictwem
Internetu. Platforme internetowg takze wuznali za przejrzystg, intuicyjng i tatwa
W poruszaniu sie po niej.

e Wady platformy internetowej wskazywane przez badanych, byly nastepujgce: awaryjnosé,
podawana liczba gtosujgcych, brak rejestracji gtosow w ostatnim dniu gtosowania, brak
rozdzielenia projektow z tego roku i lat ubiegtych.

e Badani zadeklarowali, ze Rada BO nie ma mozliwosci zmiany decyzji urzednika. Zdarzaty sie
odwotania od decyzji urzednika, ktére po przeanalizowaniu przez Rade, dopuszczano do
gtosowania.

e Dwoje badanych potwierdzito, ze przeniesienie dziatan zwigzanych z BO do platformy
internetowej znacznie usprawnito prace Rady.

e Badani chcieliby, aby w przysztych edycjach byto jeszcze wiecej zaangazowanych
mieszkancow Krakowa, aby byli oni bardziej $wiadomi idei BO oraz liczniej brali udziat
w gtosowaniu.

e Ewaluacja zdaniem badanych powinna by¢ przeprowadzana na wszystkich etapach procesu,
a nie tylko na koniec.

6.3. Podsumowanie wywiadéw IDI z prowadzgcymi spotkania konsultacyjne

e Wszyscy badani prowadzacy spotkania konsultacyjne ocenili pozytywnie budzet obywatelski,
podkresdlajac przy tym, ze dzieki niemu budowana jest partycypacja i zaangazowanie
mieszkancow w zycie Krakowa.

e Dzieki mozliwosci sktadania wnioskdéw, wtadze miasta majg lepsze rozeznanie w tym, jakie sg
potrzeby jego mieszkancow.

e Badani prowadzacy spotkania konsultacyjne zauwazyli, ze wzrosta aktywnos$é mieszkancéw
W zyciu miasta, przy czym nie jest ona na takim poziomie, na jakim byta podczas pierwszej
edycji.

e Jeden z uczestnikow wywiadu podkreslat, ze warto informowaé o BO przez caty czas, gdyz
moze to zmienic¢ zaangazowanie mieszkancow.

e Tylko dwoje uczestnikow badania prowadzito we wczesniejszych edycjach BO spotkania
konsultacyjne lub szkolenia.

e Respondenci czuli sie w petni przygotowani do prowadzenia spotkan z mieszkaicami
Krakowa.

e Najwiekszym zaskoczeniem dla jednego z badanych byto to, ze osoby starsze nie miaty
problemu z obstugg platformy internetowej. Pomimo swego wieku podkreslaty tym swojg
aktywnosé.
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e Wszyscy uczestnicy wywiaddw zadeklarowali, Zze podczas spotkan konsultacyjnych
zrealizowali wszystkie zatozone cele.

e Najwiekszym problemem okazata sie niska frekwencja mieszkaricéw na spotkaniach.

e Za najwieksze wyzwanie dla prowadzacych spotkania uznano zwiekszenie zaangazowania
mieszkaincow w BO, nie tylko w czasie sktadania wnioskdw czy gtosowaniu, lecz na kazdym
jego etapie. Dodatkowym wyzwaniem jest platforma internetowa oraz wyjasnienie
mieszkaricom czemu ona stuzy.

e Najczestszymi problemami, z jakimi borykali sie prowadzacy spotkania konsultacyjne byt
brak doinformowania mieszkancéw o postepach dotychczasowych projektéw. Wigzato sie to
z wycigganiem pochopnych i niewtasciwych wnioskdéw przez mieszkancow.

e Innym problemem zgtaszanym przez mieszkaicéw Krakowa byt brak mozliwosci sktadania
whioskow i gtosowania w wersji papierowe;j.

e Mieszkancy, korzystajgcy ze spotkan konsultacyjnych mieli problemy ze skonstruowaniem
harmonogramu czy kosztorysu.

e Spotkania konsultacyjne prowadzone dla zainteresowanych mieszkanncéw miasta miaty stuzyé
wyjasnieniu, w jaki sposéb skonstruowa¢ poprawny wniosek, a takze, by podniesé
kompetencje zainteresowanych. Nie omawiano na nich zadnych konkretnych projektéw.

e Wszyscy respondenci zauwazyli, ze projektodawcy majg wiekszg wiedze na temat
problematyki budzetu obywatelskiego, niz miato to miejsce w latach poprzednich. Zwracano
rowniez uwage na wnioski, ze maja z kazdg edycjg mniej btedéw.

e Mieszkancy zgtaszali uwagi dotyczace przysztych edycji BO, ktore byty nastepujace: zmiana
formy gtosowania z 3 projektéw na 1 wybrany, uproszczenie platformy internetowej oraz
mozliwos$¢ gtosowania w wersji papierowe;j.

e Badani prowadzacy spotkania konsultacyjne zauwazyli, ze w kolejnych edycjach szerzej
powinien by¢ omawiany BO pod katem: kryterium ogdlnodostepnosci projektow, wyjasniania
idei samego budzetu obywatelskiego. Powinno sie takie przenie$¢ miejsca spotkan do
dzielnic kluczowych.

e Najczestszymi problemami, z jakimi spotkali sie prowadzacy spotkania, a ktérych nie mogli
sami rozwigzad to: kwestie techniczne platformy internetowej, che¢ gtosowania w tradycyjny
sposéb oraz szczegdty zwigzane z Regulaminem BO.

e Wszyscy respondenci uznali informacje dotyczagce wymogdéw formalnych i merytorycznych
zawarte na stronach internetowych i w materiatach informacyjnych za wystarczajace i fatwo
dostepne. Problemem okazato sie to, ze mieszkancy nie chcieli z wtasnej inicjatywy
zapoznawac sie ze stronami internetowymi, tylko poruszali te kwestie na spotkaniach.

e Wazne dla projektodawcow byto, aby modc sie kontaktowaé z osobami z jednostek
oceniajgcych.

e Tylko jeden badany uznat, ze platforma internetowa utatwia sktadanie wnioskdéw
mieszkaficom. Pozostali respondenci zwrdcili uwage, ze prdcz formy elektronicznej, powinna
by¢ mozliwos¢ sktadania wnioskéw w tradycyjnej formie.

e Problemy z uzytkowaniem platformy informatycznej byty natury technicznej. Dotyczyty:
probleméw z serwerem, braku mozliwosci zalogowania sie na konto. Przy czym ci
projektodawcy, ktérzy ztozyli wniosek przy pomocy Internetu byli zadowoleni.

e Wszyscy respondenci zadeklarowali, ze byli przygotowani do rozwigzywania probleméw
zgtaszanych na spotkaniach i dotyczgcych platformy internetowe;j.

e Inne formy pomocy mieszkancom dotyczagce BO, zdaniem prowadzacych spotkania
konsultacyjne, mogtyby by¢ nastepujgce: uswiadamianie mieszkaricom na kazdym etapie
realizacji procesu budzetu obywatelskiego, czym on jest, spotkania informacyjne w szkotach
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z mfodziezg, stworzenie krétkiego filmu animowanego, ktéry przedstawiatby krok po kroku
co nalezy zrobié, by przystgpi¢ do procesu.

6.4. Podsumowanie wywiadoéw IDI z pracownikami UMK i jednostek miejskich

Prawie wszyscy przedstawiciele UMK i jednostek miejskich wypowiadali sie pozytywnie na
temat dziatania budzetu obywatelskiego w Krakowie.

W kilku wypowiedziach podkreslano, ze gdyby nie dziatania oddolne oraz integracja
i aktywizacja mieszkanicow, witadze miasta nie wiedziatyby o potrzebach swoich
mieszkancow.

Ponad potowa badanych nie zauwazyto zmian w dziataniu Urzedu w zwigzku z wdrazaniem
BO. Natomiast, ci ktérzy zauwazyli zmiany, odpowiedzieli, ze dotyczg one dtuzszego czasu
pracy i dodatkowych obowigzkow.

Respondenci w wiekszosci nie zauwazyli problemoéw, wynikajgcych z realizacji zesztorocznego
BO, a realizowany jest zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Na pytanie, o zwiekszenie sie aktywnosci mieszkancéw w zyciu miasta, nikt z badanych nie
odpowiedziat negatywnie. W wiekszosci badani zauwazyli wieksze zainteresowanie
mieszkancow sprawami miasta.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw potwierdzita, ze praca nad BO odrywa ich od innych
obowigzkéw zawodowych. Na czas weryfikacji wnioskow, zaprzestajg pracy nad biezgcymi
sprawami.

Terminy pracy nad budzetem narzucane sg przedstawicielom UMK i jednostek miejskich
odgdrnie, przez co nie mogg pozwoli¢ sobie na indywidualne dostosowanie pracy do
harmonogramu budzetu. Ponadto uznano aktualny system za dobry, nie wymagajgcy zmiany.
Badani, ktdérzy zadeklarowali che¢ lepszego dostosowania harmonogramu BO do codziennej
pracy, chcieliby mdc przyspieszy¢ proces wnioskowania, a takze roztozenia go w czasie.
Osoby pracujgce w poprzednich edycjach nad BO, zadeklarowaty, ze nie byty w petni
przygotowane do pracy. Problemy wigzaty sie z kwestiami technicznymi oraz merytorycznymi
whioskow.

Tylko dwoje z dziesieciu respondentéw nie uczestniczylo w zadnych spotkaniach
informacyjnych czy szkoleniach dla pracownikdw urzedu i jednostek miejskich. Pozostali
zadeklarowali swoje uczestnictwo, przy czym tylko jeden badany uznat, ze nie przekazano na
nich wszystkich istotnych informacji.

Badani potwierdzili, ze na spotkaniach i szkoleniach starano sie na biezgco rozwigzywac
wszystkie problemy. Co wiecej uczestnicy nie wyobrazajg sobie pracy bez udziatu w nich.
Uczestnicy spotkan chcieliby, aby w przysztosci ograniczono liczebnos¢ grup szkoleniowych
oraz pracowano na konkretnych przyktadach.

Zdaniem badanych przedstawicieli UMK i jednostek miejskich, kwestie techniczne sktadania
whioskdw powinny zostac przedstawione w bardziej szczegétowy sposéb.

Prawie wszyscy uczestnicy wywiaddéw uznali osoby prowadzace spotkania indywidualne
i szkolenia za w petni kompetentne i przygotowane do dyskusji.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw zauwazyta prowadzone dziatania informacyjno-
edukacyjne w miescie, uznajac je przy tym za efektywne.

Dwoje badanych przedstawicieli UMK lub jednostek miejskich nie zauwazyto zadnych dziatan
informacyjnych. Co wiecej, nie potrafili oni podac czego zabrakto lub co nalezatoby zmienic.
Proces weryfikacji jednego wniosku, zdaniem przedstawicieli UMK i jednostek miejskich, trwa
zazwyczaj kilka dni, a pracujg nad tym 2-3 osoby.

Zdaniem badanych, na proces weryfikacji projektéw, przeznaczone sg wystarczajace sity.
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e Badani zasugerowali, aby czesciej na spotkaniach z wnioskodawcami poruszaé¢ kwestie
formalne i juz na tym etapie je wyjasniaé, a takze, by doprecyzowaé¢ wszystkie wymogi
Regulaminu.

e Przedstawiciele UMK i jednostek miejskich ocenili przygotowanie merytoryczne wnioskéw
wptywajgcych do jednostek oceniajgcych jako poprawne. Ponadto dzieki zgtaszaniu
whioskow drogg internetowa, byty one prawidtowo wypetnione.

e W wiekszosci badani uznali, ze projektodawcy nie mieli problemu z przygotowaniem
projektéw co wiecej, byli dobrze zorientowani w temacie.

e Nikt z badanych nie zauwazyt, aby wnioskodawcy mieli problem z ustaleniem kosztorysu.

e Problemy wymieniane przez uczestnikéw wywiadu byty nastepujgce: niewtasciwy opis celu
zadania, dziatania sprzeczne z interesem spotecznym, brak harmonogramu, zbyt duzy stopien
ogdlnosci projektu, brak wyznaczonych oséb odpowiedzialnych za realizacje projektu.

e Prawie wszyscy uznali informacje dotyczace wymogdéw formalnych i merytorycznych,
dostepne na stronie internetowej za wystarczajgce, przy czym jeden badany zwrécit uwage,
Ze sg one napisane trudnym jezykiem dla przecietnego mieszkanca.

e Inny badany zasugerowat, aby na stronie internetowej BO umiesci¢ wiecej informacji o tym,
co mozna zyskac dzieki realizacji budzetu.

e W wiekszosci pytanie kierowane do projektodawcow dotyczyly szczegétdow projektdw.
Badani zadeklarowali, ze nie byto problemu z kontaktem.

e Zdaniem badanych, projektodawcy sg zainteresowani wdrozeniem i realizacjg projektéw.
Przejawia sie to w wysytaniu wiadomosci mailowych oraz telefonowaniu.

e Wszyscy przedstawiciele UMK i jednostek miejskich jednomyslnie uznali, ze platforma
informatyczna dedykowana BO w znacznym stopniu utatwia i usprawnia prace.

e Badani uznali, ze nie trzeba niczego zmienia¢ w dziataniu platformy informatycznej.

e Jeden z badanych zasugerowat, aby wszystkie wnioski i opinie sktadane byty tylko w wersji
elektroniczne;j.

e Przedstawiciele UMK i jednostek miejskich nie zauwazyli, aby projektodawcy mieli problemy
z dziataniem platformy.

Wszyscy badani chcg, aby nadal byty prowadzone prace nad projektami budzetu
obywatelskiego w Krakowie. Inne nadzieje respondentéw wigzg sie z: ogélnodostepnoscia
projektéw, wiekszg liczbg projektédw ogdlnomiejskich, szybka i sprawng realizacjg, coraz
lepszym przygotowaniem projektéw pod wzgledem formalnym i prawnym.

6.5. Podsumowanie wywiadow IDI z reprezentantami Rad Dzielnic

e Ogot Radnych wypowiedziat sie pozytywnie o idei BO i jego wptywie na dzielnice Krakowa.

e Najwazniejszym efektem BO jest aktywizacja spotecznosci lokalnej i poprawienie komunikacji
miedzy stronami zaangazowanym w budzet obywatelski. Uzyskano to przede wszystkim
dzieki organizacji duzej liczby spotkan i zwiekszonej aktywnosci Radnych.

e Budzet wskazuje Radnym potrzeby mieszkancow ich dzielnic i jest wskazéwka co do
projektéw w ramach zadan wtasnych dzielnic.

e Ws3rdd nielicznych gtoséw negatywnych o BO pojawity sie takie, ktére dotyczyty dodatkowych
obowigzkéw i zmniejszenia budzetu Rady Dzielnicy.

e Radni zgtaszali sporo uwag co do fazy realizacji projektéw, ich zdaniem czas realizacji jest
zbyt rozciggniety w czasie i przez to efekty BO sg mato zauwazalne. Wskazywano tez na
btedne wyceny i weryfikacje wnioskdw. Negatywnie oceniono tez brak mozliwos¢ oddania
gtoséw w formie papierowe;j.

Ewaluacja procesu wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w 2016 roku

Strona 81 z 169



KRAKOW

e Opinie co do wspdtpracy miedzy Radami Dzielnic a UM sg podzielone. Jedni Radni wskazywali
na duze zrozumienie i pomoc, a drudzy na negatywne podejscie do opiniowanych wnioskow.

o Najwiekszym atutem BO jest wtaczenie spotecznosci lokalnej w sprawy dzielnicy, ale
jednoczesnie najwiekszym problemem jest wcigz niska Swiadomosé mieszkaricdw co do idei
budzetu i w efekcie niska frekwencja na gtosowaniu.

e Wiekszo$¢ Radnych nie odczuta nadmiaru obowigzkéw z powodu ich zaangazowania w BO.
Byto ich mniej niz w latach poprzednich.

e Zdaniem Radnych zbyt duza liczba spotkan informacyjnych wptywa negatywnie na
frekwencje wséréd mieszkaincédw. Nalezatoby sie tez zastanowi¢ nad organizacjg gtosowania
poza okresem wakacyjnym.

e Radni czuli sie przygotowani do pracy nad BO. W latach poprzednich lub w biezgcym
uczestniczyli w spotkaniach informacyjnych lub szkoleniach dla przedstawicieli Rad Dzielnic.
Ich poziom merytoryczny jak i wiedze prowadzgcych przewaznie oceniali dobrze. Pojawity sie
jednak nieliczne gtosy negatywne dotyczace zbyt teoretycznego charakteru przekazywanych
informacji. Radni tez wykorzystywali swoje doswiadczenie z poprzednich edycji.

e Radni w wiekszosci pozytywnie ocenili dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczgce
poszczegdlnych elementéw BO. Organizowali szereg dziatan takich jak: spotkania, warsztaty,
konsultacje, pomoc w wypetnianiu wnioskéw, organizacja materiatéw informacyjnych i inne
dziatania ukierunkowane na szerzenie idei BO.

e Przez wiekszo$¢ Radnych negatywnie zostata oceniona kampania promocyjna budzetu. Byta
ich zdaniem niezauwazalna, mato kreatywna, niedostosowana do potrzeb o0sdéb
niepetnosprawnych.

e Zainteresowanie spotkaniami dotyczacymi budzetu obywatelskiego organizowanymi
w dzielnicach jest stabe. Wynika to gtéwnie ze ztego przekazu informacji na temat
pozytywnego oddziatywania BO na dzielnice.

e Przedstawiciele Rad Dzielnicy czynnie uczestniczyli w spotkaniach konsultacyjnych oraz
dyzurach. Najwiekszym problemem dla wnioskodawcéw byty kwestie dotyczgce kosztoryséw
i konstrukcji samego wniosku.

e Obszary, na ktére zwrdcili uwage projektodawcy podczas tegorocznej edycji BO byty
najczesciej podobne do poruszanych w latach poprzednich.

e Projekty zrealizowane w ramach budzetu obywatelskiego sg fundamentem pod projekty
whnioskowane w kolejnych edycjach. Odwrotny efekt dajg natomiast zadania, ktdérych
realizacja nie przebiega zgodnie z zatozonymi planami.

o  Wiekszosc¢ zadan realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego w dzielnicach pokrywa sie
z zadaniami wtasnymi Rady Dzielnicy.

e Nie wystepuje defaworyzacja zadnej z grup spotecznych podczas przebiegu budzetu
obywatelskiego, natomiast tzw. grupy wykluczone spotecznie, takie jak niepetnosprawni, nie
wykazujg zaangazowania w sprawy lokalne.

e Dzieki organizacji kolejnych edycji budzetu obywatelskiego poprawia sie poziom komunikacji
miedzy mieszkaricami a Radnymi.

e Widoczne jest zwiekszenie zaangazowania mieszkanicow w sprawy spofeczne po
wprowadzeniu budzetu obywatelskiego.

e Idea budzetu miata wptyw na zwiekszenie integracji spotecznej wsréd mieszkancow dzielnic
oraz ich poczucia odpowiedzialnosci za sprawy lokalne.

e Dzieki budzetowi obywatelskiemu przedstawiciele Rad Dzielnic stali sie bardziej zauwazalni
wsrdod mieszkancéw oraz sg dla nich waznym elementem w catym procesie BO.
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e Pozytywnie oceniono funkcjonalno$é internetowej platformy podczas przebiegu catego
procesu, natomiast brak alternatywnego sposobu gtosowania okazat sie utrudnieniem dla
0s6b starszych.

7. Weryfikacja rekomendacji z ewaluacji poprzedniej edycji BO
W ponizszej tabeli zestawiono zdiagnozowane w poprzedniej ewaluacji problemy i zweryfikowano
czy problem jest nadal aktualny.

Tabela 25. Weryfikacja problemow z poprzedniej ewaluacji

Problemy zdiagnozowane podczas Czy problem jest nadal aktualny?
poprzedniej ewaluaciji
Uzytecznosé, skutecznosc i efektywnos¢ kampanii informacyjno-edukacyjnej

1. Poziom znajomosci BO i jego zasad. Tak, mimo wzrostu poziomu znajomosci wiedzy
2. Mata informatywnos$¢ materiatéw 0 poszczegblnych elementach BO, w dalszym
ttumaczacych zasady uczestnictwa w BO. ciggu jest on niewystarczajacy. Mieszkancy

zapoznajg sie ze zbyt matg liczbg wnioskéw.

Uzyteczno$é, skutecznosc i efektywnos¢ spotkan konsultacyjnych
Tak, w dalszym ciggu frekwencja mieszkarncow

1. Niska frekwencja na spotkaniach. na spotkaniach konsultacyjnych jest mata.
2. Postawa czesci Radnych Dzielnic (niecheé do Nie, Radni raczej chetnie angazujg sie w sprawy
procesu, utrudnianie spotkan, agitowanie na dotyczace BO oraz propaguje jego idee.

rzecz swoich projektéw, zniechecanie
mieszkancow).

3. Nieprzystosowanie spotkan dla potrzeb oséb Nie, podczas tegorocznej edycji liczba

niepetnosprawnych. organizowanych spotkan byfa znacznie wieksza
niz w latach poprzednich, co miato wptyw na
zwiekszenie ich dostepnosci, rowniez dla osdb
niepetnosprawnych. Ponadto rozszerzono liczbe
kanatow informacyjnych dla 0s6b
zainteresowanych np. poprzez zwiekszenie
funkcjonalnosci platformy internetowe;.

4. Mato deliberacyjny charakter spotkan. Tak, w dalszym ciggu problemem nadrzednym
jest niska frekwencja podczas tego typu spotkan,
co przektada sie na brak mozliwosci podjecia
dyskusji.

5. Brak zdefiniowania grupy docelowej spotkan Nie, podczas tegorocznej edycji organizowano
(na spotkania przychodzity osoby o rdznych zaréwno spotkania informacyjne dla ogoétu
oczekiwaniach i potrzebach). mieszkancow jak i skierowane wytgcznie do
whioskodawcéw, ktdérzy mogli rozwigza¢ swoje
problemy. Ponadto mozliwe byty spotkania
indywidualne, lub konsultacje telefoniczne
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z Radnymi, podczas ktérych
problemy wnioskodawcow.

rozwigzywano

Proces sktadania projektow, a takze ich weryfikacja i opiniowanie

1. Maty udziat oséb mtodych w grupie
whioskodawcow.

2. Maty udziat senioréw w grupie
whnioskodawcow.

3. Tworzenie projektow w matym stopniu jest
okazjg do deliberacji i wzmocnienia sieci
spotecznych.

4. Trudnosci w uzyskaniu przez wnioskodawce
fachowej pomocy na etapie tworzenia wniosku.

5. Duzy udziat projektéw zweryfikowanych
negatywnie wsréd wszystkich zgtoszonych
projektow.

6. Nieskuteczny kontakt urzednikéw z osobami,
ktore zgtosity wnioski w celu ich modyfikacji.

Nie, udziat oséb mtodych (16-29 lat) wsrdod
whioskodawcéw, w przypadku projektow
ogoélnomiejskich, wynosi 25,9%. Zaangazowanie
0s6b mtodych jest natomiast nizsze w przypadku
dziatan dzielnicowych.

Tak, w dalszym ciggu udziat oséb starszych
wsrod wnioskodawcow jest niewielki. Niski
poziom zaangazowania dotyczy mieszkancow juz
w wieku powyzej 50 lat.

Tak, w dalszym ciggu mieszkancy rzadko
podejmujg wspotprace w kontekscie swoich
pomystéw z innymi mieszkancami.

Nie, wiekszos¢ whioskodawcéw nie
potrzebowata konsultacji. Projektodawcy, ktdrzy
potrzebowali pomocy na etapie tworzenia
whniosku, w celu pozyskania informacji wazieli
udziat w spotkaniach konsultacyjnych
z przedstawicielami Rad Dzielnic, gdzie mieli tez
mozliwos$¢ pozyskania kontaktu do ekspertow
w danej dziedzinie.

Tak, udziat projektéw odrzuconych w ogdle
projektéw ztozonych jest wyzszy niz podczas
poprzedniej edycji.

Nie, dzieki internetowej platformie kontakt
miedzy podmiotami weryfikujgcymi a
whioskodawcami byt znacznie lepszy niz w roku
ubiegtym.

Przebieg gtosowania

1. Wciaz niska frekwencja podczas gtosowania.

2. Wciaz niska frekwencja wsrdd oséb starszych.

3. Wcigz bardzo duze zréznicowanie frekwencji

Tak, frekwencja podczas tegorocznej edycji byta
nizsza niz w roku poprzednim.

Tak, jednak najnizsza frekwencja podczas
gtosowania dotyczyta grupy wiekowej 50-59 lat.
Mieszkancy w wieku powyzej 60 lat podczas
gtosowania wykazali sie wiekszym
zaangazowaniem w sprawy spoteczne.

Tak,

poziom frekwencji w poszczegélnych
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w dzielnicach.
4. Btedy w oprogramowaniu i/lub procedurach

weryfikacji gtosow.

5. Brak mozliwosci rzetelnego okreslenia
catkowitego odsetka gtoséw niewaznych.

dzielnicach wahat sie od 2,79% do 10,50%.

Tak, weryfikacja wnioskéw byta w wielu
przypadkach nieskuteczna, zwtaszcza w czesci
projektu dotyczacej kosztorysu.

Nie, internetowa platforma minimalizuje
mozliwosé popetnienia btedu podczas
glosowania.  Okreslenie  odsetka  gltosow
niewaznych nie byto podczas tej edycji
dyskusyjne.

Pozostate problemy

1. Opdznienia w realizacjach projektow.

Tak, zdarzajg sie odchylenia w planach realizacji
projektow.

8. Whnioski koricowe i rekomendacje

Whioski Rekomendacje Priorytet
Oceny uzytecznosci, skutecznosci i efektywnosci kampanii informacyjno-edukacyjnej i promocyjnej
4 na 10 mieszkaricow Krak - . Wysoki
na 10 nvesz ‘ancow‘ e OW? mtereswe .Sle Zintensyfikowanie dziatan ys0Kl
sprawami swojego miasta na srednim poziome. , ) , .
. S skierowanych do mieszkancow
Osoby, ktore angazujg sie w sprawy lokalne, . . . , .
. . . dotyczacych ich poczucia tozsamosci
najczesciej podpisuja petycje. e S
- - — - — lokalnej i uswiadomienie im
Mieszkancy w najwiekszym stopniu chcieliby e . .
; . mozliwosci wptywu na zamieszkiwang
decydowac o sprawach zwigzanych z ,
. przestrzen.
infrastrukturg lokalna.
8 na 10 mieszkancéw Krakowa styszato o Dazenie do przetozenia wysokiego Wysoki
budzecie obywatelskim. Najwiecej z nich odsetka osoéb, ktére styszaty o BO na
informacja dotarfa na etapie sktadania frekwencje w gtosowaniu.
projektow i spotkan w dzielnicach. Pokazanie wymiernych korzysci
wynikajacych z budzetu.
Informacja o BO najczesciej docierata do . - Sredni
. . . . Rezygnacja z czesci drukowanych
mieszkancow i projektodawcow drogg ; "
. . ulotek na rzecz innych form promaogji.
internetowa i poprzez prase lokalna.
Wiekszos¢ mieszkancow i prawie potowa Przeprowadzenie szerokich dziatan Sredni
projektodawcow nie zauwazyta dziatan edukacyjnych w publicznych szkotach
informacyjnych prowadzonych przez instytucje | ponadgimnazjalnych poprzez
o zasiegu lokalnym (np. szkoty, parafie). organizacje warsztatéw dla nauczycieli
i uczniéw.
Najlepiej sg znane mieszkaricom Krakowa Bardziej intensywne informowanie Sredni
zasady gtosowania w BO, nastepnie projekty mieszkancow o zasadach zgtaszania
zgtoszone w BO, a najstabiej zasady zgtaszania projektéw i o pomocy, ktérg moga
projektéw. uzyskac w razie wystgpienia
problemdw.
Projektodawcy dzieki akcji informacyjnej Podtrzymanie obecnie prowadzonych | Sredni
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najlepiej poznali zasady zgtaszania projektow,
troche stabiej zasady gtosowania w BO i inne
projekty z BO. Deklarowali posiadang wiedze na
dobrym poziomie. Widoczna jest jednak
ograniczona informacja o etapach realizacji
projektu.

dziatan informacyjnych dla
projektodawcow. Wzmocnienie
dziatan nakierowanych na
informowanie wnioskodawcdéw na
jakim etapie realizacji znajduje sie ich
projekt.

Prawie 5 na 10 projektodawcéw i 3 na 10 Stworzenie nowego planu kampanii Wysoki
mieszkancow pozytywnie ocenito dziatania informacyjnej o BO. Wykorzystanie w
promocyjne dotyczgce BO. kampanii informacji o juz
zrealizowanych projektach, by
podkresli¢ wymierne korzysci
wynikajgce z BO.
Brak dostosowania kampanii informacyjnej do Dostosowanie materiatow wysoki
potrzeb oséb niepetnosprawnych. informacyjnych do oséb o réznym
stopniu niepetnosprawnosci.
Mocng strong BO jest wzrost zainteresowania Sredni
mieszkancow otoczeniem. Budzet obywatelski
miatf tez wptyw na zmniejszenie barier miedzy Wykorzystanie wzrostu
mieszkaricami, urzednikami i wtadzami miasta | zainteresowania mieszkancéw
lub dzielnicy. W dalszym ciggu jednak otoczeniem i dalsze szerzenie idei BO.
frekwencja i uczestnictwo mieszkancow na
spotkaniach sa niskie.
Okres przeznaczony na zgtaszanie wnioskéw, wysoki
promocji i gtosowania jest zbyt krétki w Opracowania bardziej optymalnych
stosunku do dtugosci etapu weryfikacji terminéw poszczegdlnych etapow
wnioskéw, co utrudnia np. przeprowadzenie zmierzajacych do wydtuzenia czasu
efektywnej kampanii. promocji projektéw. Organizacja
gtosowania w terminie
przedwakacyjnym.
Radnym brakuje szkolen z prezentacji idei Przeprowadzenie szkolen dla Radnych | Sredni
budzetu obywatelskiego mieszkaricom, bo tym | z prezentacji idei budzetu
szczegodlnie zajmujg sie podczas trwania edycji. | obywatelskiego dla mieszkancow.
Oceny uzytecznosci, skutecznosci i efektywnosci spotkan konsultacyjnych
Bardzo wysoki odsetek mieszkaricéw Krakowa Sredni
nie uczestniczyt w spotkaniach organizowanych
przez Rady Dzielnic, zwigzanych z BO. Gtéwnym | Efektywniejsze informowanie o celu i
powodem braku ich uczestnictwa byt brak terminach spotkan organizowanych
wiedzy o spotkaniach. przez Rady Dzielnic (skonsultowanie z
Ponad potowa badanych projektodawcow nie Wydziatem Promocji i Turystyki
wzieta udziatu w spotkaniach organizowanych kanatéow promocji). Nalezy zachecic¢
przez Rady Dzielnic, zwigzanych z BO. Gtéwnym | mieszkancéw do udziatu w
powodem braku ich uczestnictwa byt brak spotkaniach oraz uswiadomic im idee
zainteresowania spotkaniem. BO.
Frekwencja na spotkaniach organizowanych w
dzielnicach bytfa bardzo niska.
Najczestszym problemem prowadzacych Sredni

Podjecie dziatan majgcych na celu
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spotkania konsultacyjne byt brak
doinformowania mieszkaricdw o postepach
dotychczasowych projektow. W zwigzku z tym
mieszkancy wyciagali pochopne i niewtasciwe
whioski.

zwiekszenie wiedzy mieszkancéw na
temat postepéw dotychczasowych
projektéw, co miatoby na celu
wyeliminowanie nadinterpretacji.

Oceny procesu sktadania projektow, a takze ich weryfikacji i opiniowania

Wiekszos¢ projektéw zgtoszonych do BO byty Przekonanie projektodawcéw, ze Sredni
wynikiem indywidualnej aktywnosci projekty sktadane w porozumieniu z
projektodawcéw. W przypadku projektow, wiekszg grupg (np. sgsiadow)
ktore powstawaty w grupie, najczesciej w ich pozytywnie wptynie na
tworzenie zaangazowane byty osoby zainteresowanie projektem i jego
mieszkajgcy w tej samej dzielnicy. pdzniejsza realizacja.
Brakuje przejrzystej definicji Bardziej precyzyjne zdefiniowanie Wysoki
ogdlnodostepnosci, a co za tym idzie ogdlnodostepnosci i przestrzeganie
funkcjonuje niejednolita interpretacja zapisdw | koniecznosci spetnienia tego
Regulaminu. kryterium przez zgtoszone projekty na
etapie weryfikacji oraz sprecyzowanie
kryterium weryfikacji.

Mniej niz potowa badanych projektodawcow Sredni
sktadata wnioski w ubiegtych latach, z czego Zachecenie do sktadania wnioskéw
potowa ztozyta go jak dotad tylko raz. nowych grup projektodawcow.
Zdecydowana wiekszos¢ projektodawcow jest Umozliwi to zwiekszenie aktywnosci
sktonna ztozy¢ ponownie wniosek w kolejnych wiekszej grupy mieszkancéw.
edycjach BO.
Whnioskodawcy nie mieli problemu z Wysoki
przygotowaniem wniosku. Jezeli byta taka
potrzeba, to najczesciej konsultowali sie na
spotkaniach organizowanych przez Rad e .
DF;ieInic, 3 najcfes’ciej wys\éqp:jqcym 4 UmozI|W|en!e whioskodawcom '

R , bezposredniego kontaktu z osobami
problemem byt kosztorys. Najwiecej pytan . , ,
urzednicy kierowali do wnioskodawcéw w merytory.cznyml odnosnie kosztow

. . . projektu i harmonogramu.
sprawie harmonogramoéw, oséb
zaangazowanych w projekt oraz szczegétéow
realizacji zadania.
Whioskodawcy dobrze ocenili wspdtprace z
urzednikami podczas przygotowania wnioskdw.
Proces sktadania wnioskdw za posrednictwem Sredni
platformy'lnt.ernetc?wej zosta"r (.)cenlonyl Kontynuacja sktadania wnioskow za
pozytywnie, jako wiele utatwiajacy, zaréwno , .
przez badanych urzednikow, jak i 'posredmctwgm platformy
. . . internetowe;j.

projektodawcow. Strona formalna sktadania
whioskow takze zostata oceniona, jako fatwa.
System weryfikacji wnioskdéw zostat Bardziej precyzyjne informowanie Wysoki

niejednoznacznie oceniony przez
whnioskodawcow.

whioskodawcéw o powodach
odrzucenia wnioskéw. Rekomenduje
sie przygotowanie na przyktadach
najczestszych powoddéw odrzucen
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wnioskow.

Oceny przebiegu gtosowania

Ponad potowa mieszkarncow Krakowa nie
wzieta udziatu w gtosowaniu na projekty w
2016 roku, poniewaz nie wiedzieli oni w
wiekszosci o terminie gtosowania.

Wiekszo$¢ oséb, ktdre nie zagtosowaty w tym
roku na projekty, rowniez w poprzednich latach
nie braty udziatu w gtosowaniu. Ponad 4 z 10
niegtosujgcych w tegorocznej edycji budzetu
nie wyrazita réwniez zainteresowania
zgtoszonymi projektami w tym roku.

Ponad potowa badanych mieszkarncéw
Krakowa, ktdérzy nie gtosowali w tym roku na
projekty, uznata, ze zachecitaby ich do oddania
gltosu lepsza i szersza kampania informacyjno-
promocyjna.

Niska frekwencja podczas gtosowania.
Najwiecej gtosdw oddano w dzielnicach: IV, V,
VI, XIII'i XVIII. Najstabiej pod wzgledem
aktywnosci spotecznej wypadty dzielnice: XV i
XVI. Oddano 5 095 gtoséw niewaznych.

Zmiana organizacji kampanii
informacyjnej.

Zachecenie projektodawcow do
szerszego promowania swoich
projektow.

Wysoki

Mieszkancy wskazali, ze przyczyng z powodu
ktdrej nie wzieli udziatu w badaniu nie byta
forma gtosowania, a brak wiedzy o jego
terminie. Wsréd gtosujgcych forma oddania
gtosy zostata jednoznacznie oceniona
pozytywnie.

Podtrzymanie mozliwosci oddania
gtosu w formie elektroniczne;.

Sredni

Zdecydowana wiekszos¢ zadeklarowata, ze byta
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektami przed
oddaniem gtosu. Natomiast osoby, ktdre nie
miaty takiej mozliwosci najczesciej nie
wiedziaty, gdzie szuka¢ informacji.

Mieszkancy, ktdrzy uczestniczyli w gtosowaniu
w zdecydowane]j wiekszosci ocenili informacje o
zgtoszonych projektach, jako tatwo dostepne.

Mieszkancy rzadko zapoznawali sie z
wiekszos$cig wnioskdéw sktadanych w swojej
dzielnicy. Srednio byto to od 3 do 7 projektéw.

Zachecenie mieszkancéw do
zapoznania sie w wiekszym stopniu z
projektami. Stworzenie przystepnego
schematu opisu, ktory w tatwy i szybki
sposdb pozwoli na zapoznanie sie z
wiekszg liczbg projektéw.
Usprawnienie wyszukiwarki projektéw
na stronie i mapy projektéw.

Sredni

Bardzo niski odsetek mieszkancow i
projektodawcow zadeklarowat wystgpienie
problemdéw w zwigzku z oddaniem gtosu przez
Internet, ktére najczesciej wigzaty sie z
logowaniem.

Usprawnienie systemu logowania i
odzyskiwania hasta.

Sredni

Zbyt maty stopien wiedzy o mozliwosciach
wykorzystania platformy

Przygotowanie przewodnika po
platformie ukierunkowanego na

Sredni
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mozliwosci jej wykorzystania w
komunikacji miedzy uczestnikami
procesu weryfikacji wnioskow

Podwdjne nadawanie numerdw projektom Rozwazenie innego sposobu Sredni
wprowadzato niejednokrotnie w btad osoby, numerowania projektéw. Podczas tej
ktore chciaty oddac swadj gtos. edycji nadawano dwa numery: jeden

po pozytywnym zaopiniowaniu a drugi
Swiadczacy o miejscu na liscie.
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Zatacznik 1 Liczba punktéw przydzielonych poszczegélnym projektom o charakterze
ogdélnomiejskim w drodze gtosowania, a takze informacje na temat projektow przewidzianych do
realizacji w ramach lll edycji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa

. Liczba Koszt Realizator i rok
Nazwa projektu zebranych e -
. realizacji realizacji
punktéow
6 Wydziat Sportu;
SKRZYDtA KRAKOWA 13619 1.081.000,00 2017-2018
. . Zarzad Zieleni
Zamieszkaj obok parku 11649 2.550.000,00 Miejskiej; 2017-2018
Zarzad Zieleni
PIERWSZY WODNY PLAC ZABAW W PARKU JORDANA 10970 2.550.000,00 Miejskiej; 2017-2018
Angielski 5 Razy w Tygodniu — Kontynuacja lub
. 9989
Rozpoczecie
Wyremontujmy Przedszkola i Szkoty 7277

Zarzad Infrastruktury

taczymy Parki Krakowa - z Dzielnicy I, IV, Vi VIl do 6735 946.000,00 Komunalnej i

Ojcowa Transportu; 2017
Kocmyrzowska - Wykonanie Naktadki Asfaltowej 6544
Powiekszmy Park Lotnikdw Polskich! 6537

Z Zieleni
Bezpieczne kapielisko 5462 166.000,00 clez L A

Miejskiej; 2017

Nowa Huta przysztosci - rewitalizacja Zalewu Zarzad Zieleni

Nowohuckiego >194 145.000,00 Miejskiej; 2017
Fitoremediacja w walce ze smogiem 5167

Interaktywne Centrum Historii Wisty Krakow 4766

SZYBCIE) TRAMWAIJEM! - wydzielenie torowisk 4656

tramwajowych

Nowoczesny Zakrzéwek dla Kazdego 4581

| Ty mozesz zosta¢ Mistrzem - Muaythai przeciw Wydziat Sportu;
na‘r’kotykom ythatp 3975 285.670,00 0y17 P

Zarzad Infrastruktury
3267 440.000,00 Komunalneji
Transportu; 2017

Przedtuzenie Sciezki rowerowej wzdtuz alei
Solidarnosci

Krakéw ¢wiczy na polu - park sportowy Bonarka 3028
"Rewitalizacja Parku Miynéwka Krélewska" 2868
ZAGO§PODAROYVANIE TERENU PARKU RZECZNEGO 2767
"OGROD PtASZOW"

KRAK-H20-MAT - darmowa woda dla Krakowian 2765

6 Prezydent Krakowa Jacek Majchrowski, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie, podjat decyzje o odstapieniu od realizacji projektu ,Skrzydta Krakowa”. Kwota zarezerwowana na
realizacje tego projektu zostanie wykorzystana — zgodnie z Regulaminem budzetu obywatelskiego — na
sfinansowanie kolejnych projektow z listy zadan ogdlnomiejskich, ktdre zostaty przez mieszkarncéw Krakowa
wskazane w gtosowaniu do realizacji w roku 2017. [Informacja z dnia 05.09.2016 r.:
http://krakow.pl/aktualnosci/203255,29,komunikat,projekt__skrzydla_krakowa____odstapienie_od_realizacji.
html].
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Liczba

. Koszt Realizator i rok
Nazwa projektu zebranych e -
. realizacji realizacji
punktéow
ZDROWY KRAKOW - NOWOCZESNY AMBULANS 2520
MEDYCZNY
Przebudowa ciggu pieszo - rowerow. Zakrzowiecka 2475
Gronostajowa
Wydziat Kultury i
Weekendowe kino letnie na Bulwarach Wislanych 2400 163.000,00 Dziedzictwa
Narodowego; 2017
Darmowe HotSpoty WiFi w tramwajach MPK S.A. w
. 2383
Krakowie
Budowa oswietlenia alejki na Btoniach wzdtuz al.
2275
Focha
tawki na Bulwarach Wislanych — bezpieczenstwo i 2265
estetyka
Miejski Osrodek
Trening samoobrony i asertywnosci dla dziewczat 2259 35.000,00 Pomocy Spotecznej;
2017
Poprawa dostepnosci do nowoczesnej rehabilitacji 2249
Pierwszy rowerowy plac zabaw PUMPTRACK w Parku 2119
Lotnikow
Podjazdy dla wézkéw i roweréw na Bulwarach
L 2078
Wislanych
Kraina zabaw i relaksu w Parku Jordana 2073
K’o.mfortowe poczekalnie w szpitalach i sktadane 2045 60.000,00 Biuro (?Is. Ochrony
t6zko-fotele Zdrowia; 2017
SMARTBUS na czas 2015
Uzupet. infrastruktury rowerowej wzdtuz ulicy Armii 2013
Krajowej
Program Budowy Sieci Toalet Samoobstugowych dla
2011
Krakowa
Chodz pocwiczy¢ nad zalewem. 1948
MIKROPARKI NA KAZIMIERZU - wspdlne i lokalne 1941
Pitka na Kolistej! - boisko sportowe dla Ruczaju i
1925
Krakowal!
Adaptacja pomieszczen gosp. na Przychodnie Dziecka
1914
Chorego
, . . . Zarzad Infrastruktury
g:;;:;:::;Grebaiow ul. Darwina -wykonanie naktadki 1889 40.000,00 Komunalnej i
) Transportu; 2017
Sitownia przy Zalewie Nowohuckim 1805
Park rekreacyjno-sportowy pod sw. Benedyktem 1655
Budowa chodnikow wzdtuz ulicy tokietka 1648
Alejami wokoét krakowskiego ZOO - na sportowo - 1607
it E
Fantastyczne kino plenerowe przy Krupniczej 1604 32.370,00 \zl\éyld;laf ClULEp
REWITALIZACJA PLACU NOWEGO 1598
Zielone Salony Miejskie 1582
tAKA DO OPALANIA 1575
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Liczba

. Koszt Realizator i rok
Nazwa projektu zebranych e -
. realizacji realizacji
punktéow
CHUSTECZKOWE OGRODY zielona rewitalizacja
. s 1521
skwerow miejskich
Hustawki dla dzieci niepetnosprawnych 1492
Budowa placu zabaw na terenie stadionu MOS 1491
Krakow Wschad
Letni piknik rodzinny na powitanie wakacji - 1487
24.06.2017 r.
NOWE tAWKI | STOLIKI RODZINNE na Bulwarach
. 1439
Wislanych
LAKI KWIETNE W KAZDEJ DZIELNICY KRAKOWA 1427
Poprawa ptynnosci ruchu drogowego - Rondo
. . 1409
Piastowskie.
Strzelnica dla Krakowian - Strzelectwo to tez sport! 1403
Park krakowski - plac zabaw 1366
Wiaty rowerowe 1327
Budki ratunkowe. 1280
REWITALIZACJA PARKU FORT KLEPARZ: PLAC 1260
ZABAW+SILOWNIA+LAKA
Budowa drogi taczacej Osiedle Centrum E z Placem 1225
Centralnym
PARK JORDANA: ODBUDUJMY MIASTECZKO 1220
ROWEROWE
Zajecia taneczno ruchowe dla seniorow 1206
Odbudowa placu zabaw w parku Decjusza 1116
REWITALIZACJA ALEI StOWACKIEGO 1077
Budowa profesjonalnego placu zabaw dla zwierzat 1065
Wybieg ze strefq agility dla krakowskich zwierzakow! 1021
Zajecia z samoobrony - bezpieczenstwo niezaleznie
. 1012
od wieku
Dzieciece marzenia... "By¢ sportowcem" 992
Mali Ratownicy 987
Przepraszam gdzie tu jest toaleta? 970
Letnie Parkowanie z Kulturg 2016 945
Skatepark dla Krakowa! 931
Koncerty dla senioréw 930
Publiczna toaleta przy Bulwarach Wislanych 926
Rowerem po prace 919
KRAKOW PRZYJAZNY MOTOCYKLISTOM 2017 902
Linia 114 / 115 — wielki powrét, lepsza komunikacja 896
Szkoty Otwarte - boiska dla Krakowian 891
Poprawa bezpieczenstwa na przejsciu w ul.
. 871
Sucharskiego
tadowarki na przystankach! 866
Na Wzgdrzach Krzestawickich wymiana oswietlenia 330

parkowego.




KRAKOW

Liczba

. Koszt Realizator i rok
Nazwa projektu zebranych e -
punktow realizacji realizacji
Il Konkurs Chéralny Jesienne Spiewanie w Starym 310
Miescie
Koncerty edukacyjne dla dzieci i seniorow 792
Plac zabaw i rekreacji dla dzieci starszych (6-14 lat) 791
WYSCIGI NA 1/4 MILI 773
Profilaktyka i rehabilitacja kregostupa w kazdym 767
wieku
Trwata iluminacja Mostu im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 761
"Seniorze otworz sie" 724
Street Workout Park Krakow Bronowice 724
Krakéw kocha Gospel — cykl interaktywnych 718
koncertow.
Przyjazna inwestycja - Wybieg dla psow w Nowej 712
Hucie
»Szkota Dialogu” 707
Dodatkowe patrole Strazy Miejskiej na terenie
Podgorza 678
Uratujmy Wspélnie Zycie 674
Darmowa wypozyczalnia roweréw towarowych dla 672
mieszkancow
Wielka sita w Matych rekach! 656
Protestanci pod Wawelem 500 lat obecnosci
ewangelikéw w KRK. 642
garaze na rowery (bezpieczna przechowalnia) 635
PLAC NA GROBLACH 2.0 - modernizacja boisk 626
sportowych
366 fawek - po 20 w Dzielnicy i 6 w schronisku dla 613
zwierzat
Ewolucja W Mistrza 605
Rewitalizacja infrastruktury na 110 rocznice RzKS 589
Juvenia
Wykonanie naktadki asfaltowej i remont parkingu 578
Program profilaktyki wad postawy i leczenia skolioz 564
Kamieniotom aktywnosci - miejsce dla rekreac;ji i 559
kultury
Kolarski PARK kultury miedzypokoleniowej 515
Ogdlnodostepna toalet w okolicy Centrum E 469
Wykonanie naktadki asfaltowej jezdni przy ul
Roweckiego 45 463
Krakowski Portal Internetowy: "Inkubator idei 161
spotecznych"
TRAVELHELPER 455
Jesien Enologiczna 438
Sport i pasja - warsztaty deskorolkowe dla dzieci. 419




KRAKOW |

Liczba

. Koszt Realizator i rok
Nazwa projektu zebranych e -
. realizacji realizacji
punktéow
Modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej 144 w 381
Krakowie
100 donic 378
Drugie zycie placow handlowych 368
Hejnat na zgdanie - grajaca jezdnia 364
Bezptatne szkolenie dla architektéw, inwestoréw i
309
radnych
Znasz juz swoje obowigzki. Poznaj tez swoje prawa! 306
Okno na swiat. Przestrzen prezentacji przy Alei
(s < 284
Podréznikow
Profesjonalne propagowanie sportu dzieci i 237
mtodziezy
4 pory roku 191




KRAKOW |

Zatacznik 2 Liczba punktéw przydzielonych poszczegdlnym projektom o charakterze dzielnicowym
w drodze gtosowania, a takze informacje na temat projektéw przewidzianych do realizacji w
ramach lll edycji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa

Nazwa projektu

Liczba
zebranych
punktéow

Koszt
realizacji

Realizator i rok realizacji

Ogrod rekreacyjny z ogrodoterapig w
centrum miasta

Rekultywacja zieleni na placu Matejki
Koncerty na Plantach

Zakup 100 stojakow rowerowych!
MALI RATOWNICY

Brak zgody na psie odchody!

Dtuga wreszcie przejezdna

Rewitalizacja skweru przy ul. Retoryka
Letnie ogélnodostepne atelier przy ulicy
Krupniczej 38

Rekreacja w miescie ogélnodostepna
sitownia

Sport i rekreacja na Placu Sikorskiego
MODERNIZACJA CHODNIKA PL. NOWEGO
WZDtUZ UL. ESTERY

Remont chodnika - ul. Dajwoér
Ogodlnodostepne przewijaki dla Mam w
Dzielnicy |

Nowe ksigzki pozyczamy w
klimatyzowanych bibliotekach

Fitness na Swiezym powietrzu!
Utworzenie Galerii Fotografii Prasowej w
Klubie Pod Gruszka

Potki petne nowosci w Twojej bibliotece
Ochrona przestrzeni dla pieszych

Rondo na Beliny-
Prazmowskiego/Grochowskiej/Chrobrego

Magiczne wrota - brama do powstaj. Parku

Muzycznego ul.Wandy
"Zdrowy Kregostup"-zajecia sportowo-
rekreacyjne

MALI RATOWNICY

Dzielnica | Stare Miasto

1259
803
714
702
602
683
656
629

625

615
502

465
358

323

310
295

197

39.900,00
25.000,00

2.500,00

25.000,00

3.619,00

Dzielnica Il Grzegorzki

1867

1722

1566

1384

1348
1305

12.000,00

6.300,00

4.320,00

Dzielnica Il Pradnik Czerwony

Skwer przy Wieczystej

Rowerowy tacznik ul. Akacjowej z ul. Bora-
Komorowskiego

Modernizacja sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej Nr 2

1557

1331

815

61.130,00

45.000,00
180.000,0
0

Dom Pomocy Spotecznej; 2017
Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Centrum Mtodziezy; 2017

Srédmiejska Biblioteka Publiczna;
2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Wydziat Sportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Szkota Podstawowa nr 2; 2017



KRAKOW

MALI RATOWNICY

Bezpieczne skrzyzowanie al. Jana Pawta Il z
ul. Utandéw (2.0)

Sliczny Ogrédek Spoteczny

Mndstwo nowosci i czasopism - tylko w
osiedlowej bibliotece

Dzielnicowe Centrum Pomocy Osobom
Niepetnosrawnym i Starszym

Skwer Olsza Il - Przeniesienie Placu Zabaw
oraz Nowy Chodnik

Bezpieczna ulica Sliczna

Boisko trawiaste dla matych Dzieci

Zyjmy zdrowo na sportowo-wykonanie mini
boiska

Profilaktyka i rehabilitacja kregostupa w
kazdym wieku

"Obudz w sobie mistrza"

Oswietlenie ogélnodostepnego boiska przy
SP 114

Zajecia z samoobrony - bezpieczenstwo
niezaleznie od wieku

Plac do gry w pétanque (bule)

Biblioteka na miare XXI wieku
Rewitalizacja terendw zielonych przy ul.
Wiodkowica 8

Zajecia rozwojowe dla mieszkancéow
dzielnicy.

Remont chodnika przy ul. Mieszka | (Olsza)
Twoje zycie w moich mtodych rekach -
RATUIJE, BO UMIEM!

tawki przy boiskach wielofunkcyjnych

,Historia Polski blizej nas”
Program profilaktyki wad postawy i leczenia
skolioz Dz. IlI

Z przyrodg za pan brat

Rewitalizacja drogi dojazdowej do bloku,
garazy, placu zabaw

Spotkania przy ksigzce

Poznaj Psa Swojego - Juniorzy i Seniorzy
razem

814

801
774

773

747

638

598
503

483

475
416

403

385
384
378

356

332
322

316
311
268

260
254

221
204

186

2.500,00

2.570,00

8.800,00

Dzielnica IV Pradnik Biaty

Kwitngce Parki Dzielnicy IV Pradnik Biaty

Park Lesny Witkowice - rewitalizacja parku
Rewitalizacja zielonego skweru przy
Krowoderskich Zuchéw

Miejskie grille

Zréb to sam - samoobstugowa stacja
Naprawy Roweréw !

2100
1876

1486
1223

1200

216.000,0
0

90.000,00
19.500,00

32.000,00

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017



KRAKOW

Zielony Zautek Pradnicka

Zjazd linowy dla dzieci i mtodziezy tzw.
tyrolka

Monitoring Boiska przy Szkole Podstawowe;j
nr 119 w Krakowie

MALI RATOWNICY

Sitownia pod chmurkg przy ulicy Zdrowej
Remont elewacji i tynkowanie Sz,P. nr 58,
ul.Pigonia 2

Automatyczna Toaleta Miejska na Azorach
Budowa brakujacego odcinka chodnika przy
ul. Grazyny

Sitownia, stoty do gry w szachy, gry
kreatywne na Zabiricu

Zainstalowanie dwdch lamp na stupach na
ulicy Potoczek

Sprzet sportowy dla KS Bronowicki

Street Workout, czyli drazki gimnastyczne
na Zabincu

,Starszaki Cwiczag”

Miedzypokoleniowy Mural

Nie tylko chleb pradnicki. Opowiesci o
dawnym Pradniku.

Budowa pitkochwytéw Bronowicki

tAWKI MtODZIEZOWE ORAZ OSIEDLOWA
TABLICA OGLOSZENIOWA

Warsztaty bebniarskie w Dzielnicy IV
Wznowienie naktadu monografii "Pradnik
Biaty" z 2004 r.

Rewitalizacja parku Krakowskiego 2.0
MLYNOWKA KROLEWSKA: NOWOCZESNY
PLAC ZABAW Z OKRETEM PIRACKIM
Rewitalizacja gérki saneczkowej przy al.
Grottgera

Ogrod anty-smogowy

MLYNOWKA KROLEWSKA: GORKA
SANECZKOWA ZE ZJEZDZALNIA | LINAMI
REWITALIZACJA ALEI StOWACKIEGO
Punkt z wodg pitng przy Mtyndwce
Krélewskiej

Remont chodnika w ciggu ulicy
Woroctawskiej 12B do przejscia

tAKA KWIETNA DLA KROWODRZY

Krakdw malowany deszczem
MEYNOWKA KROLEWSKA: TRAMPOLINA
DLA DZIECI NA PLACU ZABAW

MALI RATOWNICY

"Czego uczy nas bajka" pokazy filméw i

981

945

886
874
766

765
759

748

602

551

546

479
469
448

353
323

266
254

197

22.000,00 Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
9.000,00 Transportu; 2017

2.500,00 Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Zarzad Infrastruktury Sportowej;
2.720,00 2017

4.700,00 Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Dzielnica V Krowodrza
3555 80.000,00 Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017-2018

1810

1642 15.000,00 Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

1626

1600
1507

1402

1362
1356
1199

1186
1031
470

2.500,00 Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017
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warsztaty

Sitownia na wolnym powietrzu w
Bronowicach

Przychodnia Dziecka Chorego w
Bronowicach Matych

plac zabaw dla dzieci

Ptatne patrole Policji

Biblioteka - nowe oblicze.

Zywoptot przy ogrédku jordanowskim obok
ulicy Zarzecze

Oswietlenie na wybiegu dla pséw w
Bronowicach

Readaptacja sali sportowej SP nr 50 w
Krakowie.

Utwardzenie zwirem fragmentu ulicy
Zygmunta Starego

MALI RATOWNICY

Parking na Widoku

WIATA ROWEROWA NA TERENIE SZKOtY
PODSTAWOWEJ NR 50

»Sportowe soboty — edukacja sportowa
dzieci i mtodziezy"

Zajecia sportowo-rekreacyjne dla senioréw
+55

ROZTANCZONE BRONOWICE

Program profilaktyki wad postawy i leczenia
skolioz

Sprzet sportowy dla sekcji pitki siatkowej KS
Bronowianka.

Apetyt na zycie

Dzielnica VI Bronowice

1310

1215
1094
632

594

520

485

452

451
407
399

361

328

317

311

301

264
261

67.500,00

12.300,00

5.000,00

4.945,00

2.500,00

6.940,00

Dzielnica VII Zwierzyniec

Park rozrywki na Swiezym powietrzu na
Bielanach

Budowa mini-boiska przy ulicy Jodtowej, os.
Przegorzaty

Aktywnie u Decjusza- budowa plenerowe;j
sitowni i placu zabaw

Letnie Kino na Zwierzynicu

Poprawa poboczy na Bielanach.
Park Decjusza - wymiana nawierzchni
asfaltowej alejek

Pracownia na Zwierzyncu

Skwer na Zwierzyncu - piekniej i praktyczniej
Plac zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 32
Remont chodnika przy ul. Ksiecia Jozefa
Zielony Krakéw

Oswietlenie ul. Orlej rejon Obserwatorium

1625

1149

829
558
515

512
489
472
405
403
340
334

123.000,0
0
125.000,0
0

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Wydziat Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zespot Ekonomiki Oswiaty; 2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Wydziat Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; 2017

Zarzad Infrastruktury Sportowej;
2017
Zarzad Infrastruktury Sportowej;
2017
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Astronomiczne UJ

Rekonstrukcja al. Kasztanowej 296
Pojemniki na psie odchody na Pétwsiu

Zwierzynieckim 293
Zwierzyniecka Szafa Ksigzek 254
" PO PROSTYM :)" - REMONT ODCINKA

CHODNIKA UL. OLSZANICKA 246
Boule w Parku Decjusza 197
By¢ jak Leonardo-zajecia rozwijajace

zainteresowania dzieci 197
Nowe fawki przy al. Focha 39 168
Potozenie asfaltu na ulicy doprowadzajgcej

do stadniny koni 163
Salwator jak na dtoni 104
Glinotworzenie - ,Ceramika 50 +” 85
Multimedialny kultura 82
Ocali¢ od zapomnienia - spotkania z kulturg 55
Muzyka przedewszystkim 39

14.000,00

Dzielnica VIII Debniki

Chodnik taczacy ul. Norymberska z ul.

Pychowicka. Zakrzéwek. 2224
Obsadzanie ekrandw akustycznych

roslinnoscig 2169
Zielona autostrada 2161
Zielona Aleja Twardowskiego 2030
Asfaltowy tacznik miedzy ul. Sodowsq i

Norymberska. 1755
Zielony Ruczaj 1530
TRAKT SPACEROWY W ZIELONYCH

DEBNIKACH 1434
Teren rekreacyjny przy ul. Macka z

Bogdanica 1423
MALI RATOWNICY 962
Audiobooki dla Biblioteki w Debnikach 765
Postawienie wiaty autobusowej

ul.Kozienicka-petla autobusowa 758
Sitownia plenerowa na osiedlu Sidzina 750
Sportowe Soboty w SP133 525
Sztandar dla OSP Tyniec 516
Obudz w sobie mistrza 503
Infrastruktura sportowa dla dzieciakow 496
EKO-OGROD W PRZEDSZKOLU NR 5,

ZDROWO! MADRZE | BEZPIECZNIE!! 490
Wykonanie parkingu przy ul. Grota

Roweckiego 45 474
Remont istniejgcej drogi dojazd. wraz z

miejscami postojowym 445
Spacery tynieckim szlakiem - historia, mity, 395

80.000,00
31.450,00

2.550,00

41.000,00
35.000,00

2.500,00

7.500,00

Zespot Ekonomiki Oswiaty; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Wydziat Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego; 2017

10
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legendy

Kostrze - wiata przystankowa
Warsztaty "Origami i Iris folding"

Dzielnica IX tagiewniki-Borek Fatecki

Park lesny Borek Fatecki - Il etap
BORKOWSKIE OGRODY OSIEDLOWE
Stoneczna Polanka Integracyjna w Parku
Solvay - Etap 1

Magnoliowy zagajnik

Wymiana naktadki asfaltowej alejki
spacerowej w parku Solvay

Zagospodarowanie terenu przy ZSO nr 17 ul.

Fredry — Etap |
Bezpieczne dzieci -progi zwalniajgce w
parku przy Zywieckiej

Droga przy ul.Oraczy

MALI RATOWNICY
Tablety w ZSO nr 17

Pitkochwyty
Sobotnia Akademia Mtodego Naukowca -
warsztaty dla dzieci

Sobotni Piknik Miedzypokoleniowy
Ferie nie muszg by¢ nudne - warszaty dla
dzieci

Remont chodnika przy ul. Taklinskiego w
Krakowie

Bezptatne, cotygodniowe zajecia sportowe
na ter. 4 osiedli

Przyjemne z pozytecznym - biblioteka dla
Ciebie

Stojaki rowerowe dla dzieciakéw Dziesigtki
MALI RATOWNICY

Zakup szafek do szatni dla ucznidw i dla
dorostych SP 134

Kompleksowy remont 1-toalety dla
chtopcoéw

276
245

1377
869

719
499

497

416

348
319

299
226
210

203
161

145

851

816

807
697
634

595

472

79.600,00
94.700,00

7.600,00

2.500,00

5.000,00

Dzielnica X Swoszowice

50.000,00

16.000,00

10.500,00

2.500,00

12.000,00

Dzielnica XI Podgorze Duchackie

Duchacka Strefa Rekreacji i Wypoczynku
Mini sitownia na otwartym powietrzu na os.
Piaski Nowe

Biblioteka dla Ciebie

Duchacki Park Cwiczen Fizycznych

ul. Beskidzka - doswietlenie przejs¢ dla
pieszych

Ogodlnodostepne miejsca postojowe przy ul.
Bochenka

MALI RATOWNICY

2709

1728
1506
1239

1144

852
844

80.000,00

10.000,00

2.500,00

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Szkota Ratownictwa Krakowskiego
Pogotowia Ratunkowego; 2017

Wydziat Edukacji; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Wydziat Sportu; 2017
Podgodrska Biblioteka Publiczna;
2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017
Zespot Ekonomiki Oswiaty/Szkota
Podstawowa nr 134; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

11
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Zakup strojéw i lajkonika dla dzieci z zespotu
"Krakowiak"

Naktadka asfalt. fragm. Nazaretanskiej i
utwardzenie terenu

Remont chodnika i rewitalizacja zieleni, na
terenie SP nr 55

Petny i zdrowy brzuszek maluszka — jadalnia
przedszkolna

Program profilaktyki wad postawy i leczenia
skolioz Dz. XI

Mobilny Informator Dzielnicowy - blizej
mieszkancow

718

614

585

570

568

213

Dzielnica XIl Biezanéw-Prokocim

Biezanow Street Workout Park
Rewitalizacja parku dworskiego wokot
Dworu Czeczéw

Biblioteki zapraszaja
»BIKE’owy Parking—tanio, szybko, wygodnie
i zdrowo do miasta

MALI RATOWNICY

rewitalizacja

Sitownia na swiezym powietrzu na Osiedlu
"Na Koztéwce"

Ogrod przyrodniczo-biologiczny
Nawierzchnia pod GolBox przy Szkole
Podstawowej nr 24

Sztuka nie zna granic (wiekowych réwniez)
Remont ogrodzenia wokét Szkoty
Podstawowej nr 123

Cykl turniejow pitki noznej i koszykdéwki
ulicznej

Bezpieczne kapielisko

Staw Ptaszowski- Eko Miejsce dla Rodziny
Ptynnie i bezpiecznie na skrzyzowaniu
Przewdz/Rzebika

Podgodrskie Kino Plenerowe

Ochrona przeciwpowodziowa na terenie
Dzielnicy XIIl Podgdrze
Zagospodarowanie skweru
Kietkowskiego/Watowa

MALI RATOWNICY
Urzadzenia sitowe przy placu zabaw ulicy
Ptaszowskiej

Kreatywne weekendy dla najmtodszych
"Zielona przerwa" - ogrédek przyszkolny w
SP 47

Urzadzenia sitowe dla dorostych na terenie
klubu Sportowego

2453

2136
1638

1622

1525
1289

1174
977

622
592

578

556

Zarzad Infrastruktury Sportowej;
45.000,00 2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
48.500,00 Transportu; 2017
Krakowskie Pogotowie Ratunkowe;
2.500,00 2017

Dzielnica XIIl Podgérze

3623 80.000,00 Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

2534

1800
1778

1625

1011
788

718
698

686

577

10.450,00 Dom Kultury "Podgérze"; 2017
Wydziat Bezpieczenstwa
8.150,00 i Zarzadzania Kryzysowego; 2017
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Cykl imprez dla seniora ,, SENIORZY DO

DZIELA”
Krakowski Piknik Rodzinny w cieniu
stuletnich drzew

"Jezykowe podroze Guliwera"-laboratorium

jezykowe w SP 47
Bezpieczne miejsce do przywozenia i
odbioru dzieci.

Zakup kosiarki-traktora dla TS Rybitwy

Krakow
"Wedréwki dalekie i bliskie" - moja
Ojczyzna.

Trasa spacerowa obok pasa startowego

dawnego lotniska

Modernizacja placu zabaw w parku im.

Stanistawa Skalskiego

tawki w Parku Lotnictwa Polskiego

Ogodlnodostepna toaleta w Parku Lotnikdéw

Polskich

Pumptrack - rowerowy tor ziemny w Parku

Lotnikow Polskich

Budowa chodnika w miejscu wydeptanej

sciezki

Remont chodnika przy placu zabaw

SCIEZKA ZDROWIA DLA NAJM+ODSZYCH
Ogodlnodostepne treningi StreetWorkout w

ParkLotnikéwPolskich
"Lektury odkrywane na nowo"
MALI RATOWNICY

Sala rytmiczna dla dzieci

Pozwdlcie nam przejsé!

Zielone Mistrzejowice
Sitownia pod chmurka
Zielony plac zabaw

Pokrycie bluszczem altan $mietnikowych
Zdrowy kregostup - bezptatne zajecia

gimnastyczne

Kuznia dla seniora
Remont elewacji oraz izolacja Scian
S.Przedszkola nr 125

MALI RATOWNICY

Budowa miejsc parkingowych w Dzielnicy

XV Mistrzejowice

Nowohucki lekturniczek
Familiada Zdrowo i Wesoto

Plaza Nowa Huta - POWRACA

519

503

470

457

355

242

4560

2143
1843

1636

1032

875
869
839

673
583
550
416
307

2055
1429
1305

831

714
676

670
636

550

354
164

Dzielnica XIV Czyzyny

6.700,00

27.220,00

14.400,00

Dzielnica XV Mistrzejowice

75.000,00

5.160,00

2.500,00

10.000,00
5.000,00

Dzielnica XVI Bienczyce

1659 32.000,00

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu; 2017-2018
Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Wydziat Sportu; 2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Wydziat Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; 2017

Wydziat Sportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017
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Zakup nowosci wydawniczych dla bibliotek
publicznych

Sitownie zewnetrzne — Planty Biericzyckie -
aktywne Bienczyce

Odnowa gorek dla dzieci na terenie Plant
Bienczyckich

Bezpieczna szkota - tym razem sie udal
Sitownie zewnetrzne — Planty Bienczyckie -
bezp.nawierzchnia

Seminaria z Samoobrony 50+

Dzielnica XVII Wzgdrza Krzestawickie

Wykonanie utwardzonego pobocza ul.
Darwina

Defibrylator serca dla przychodni lekarskiej
0s.Na Wzgdrzach

Bezpieczerstwo dla mieszkarncéw osiedla
Wzgdrz Krzestawickich

1:0 dla Kantorowic

Zakup nowosci wydawniczych i lektur do
biblioteki publicznej

Zestaw interaktywny dla przedszkola

Gtodni sportu
Miedzypokoleniowo w dziataniu i nauce -
seniorzy i uczniowie

Wspomnien Czar

1213

1177

1099
858

847

227

2516

2010

1564
1405

983
846
660

647
367

4.000,00

40.000,00

10.000,00

Dzielnica XVIIl Nowa Huta

Wspieraj swoj lokalny klub

Zagospodarowanie terenu obok Szpitala im.

Zeromskiego.

MALI RATOWNICY

Francuskie kino plenerowe nad
Nowohuckim Zalewem

»Wyjatkowy Mikotaj dla Wyjatkowych
Dzieciakéw”

Pikniki dla mieszkanncéw Nowej Huty
KSIAZKI DLA TWOJEJ RODZINY — ZAKUP
NOWOSCI WYDAWNICZYCH

Joga na swiezym powietrzu w Nowej Hucie
Warsztaty ogrodnicze dla mieszkancow
Nowej Huty

Oswietlenie osiedlowe Os. Krakowiakdéw
Remont chodnika os strony ul. S.
Wojciechowskiego

Akcja Skwer w Centrum

Zdrowe kobiety = zdrowa dzielnica!
Nowe ksigzki dla mtodszych i starszych +
kacik dla malucha

Oaza spokoju dla malusinskich i ich mam

3700

2512
1664

1504

1311
1302

1124
935

769
723

696
692
690

640
622

30.000,00

2.500,00

4.800,00
12.000,00

Straz Miejska Miasta Krakowa;
2017

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i

Transportu; 2017

Zarzad Zieleni Miejskiej; 2017

Zarzad Infrastruktury Sportowej;
2017

Biuro ds. Ochrony Zdrowia; 2017

Nowohuckie Centrum Kultury;
2017

OK Krakéw - Nowa Huta; 2017
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STANICA ROWEROWA - na wszelkiego
rodzaju wehikuty

NOWOHUCKI FESTIWAL SPORTU-
NOWOHUCKA SZKOtA BIEGA 6-7.10.2017
rekultywacja terenu zielonego " Na zielonej
trawce"

Zagospodarowanie terenu w os.Centrum A
5/6/4 remont chodnika

Droga do przedszkola

Warsztaty z edukacji seksualnej dla
miodziezy oraz dorostych

Seniorzy na scene. Wsparcie seniorow z
zespotu Jedrusie

585

550

494

446
441

389

311
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Zatacznik 3 Liczba punktow gtosowania otwartych w poszczegélnych dniach tygodnia w roku 2016 i

2015

Budzet obywatelski 2016 - PONIEDZIALEK
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Zatacznik 4 Analiza zogniskowanego wywiadu grupowego z projektodawcami

W zogniskowanym wywiadzie grupowym wzieto udziat 7 projektodawcéw. Wiekszos¢ byta cztonkami
organizacji dziatajgcych lokalnie badz ogélnomiejsko w zakresie bezpieczenstwa, zdrowia, kultury,
ruchéw miejskich, aktywnosci zwigzkowej.

Niemal wszyscy projektodawcy uczestniczacy w spotkaniu pozytywnie ocenili realizacje poprzednich
edycji budzetu obywatelskiego w Krakowie. Posréd realizacji wymieniano: remonty i doposazenie
szkdt, powstanie nowych miejsc parkingowych, doposazenie bibliotek, polepszong infrastrukture
techniczng, zwiekszong liczbe sciezek rowerowych, ulepszone ogrédki jordanowskie, rewitalizacje
centrum jednego z osiedli. Jeden z projektodawcoéw podkreslit, ze dzieki realizacji projektéw
w ramach kolejnych edycji BO wida¢ zwiekszanie przyjaznosci poszczegdlnych miejsc dla
mieszkancow. S to np. kwestie poprawy oswietlenia czy tworzenia miejsc aktywnosci. Obszary te sg
chetniej wykorzystywane przez mieszkancéw. Dzieki BO zmienia sie otoczenie, powstajg
udogodnienia dla mieszkancéw, zwiekszajg sie ich mozliwosci. Bez budzetu obywatelskiego nie
bytoby to mozliwe, poniewaz wtadze miasta i dzielnic zawsze widzg wazniejsze wydatki.

Wtadza uwaza caty czas, Ze sq pilniejsze wydatki niz toaleta, niz jakies szkolenie, sq pilniejsze wydatki
niz rysunek, caty czas w ten sposob sptycajq takie projekty, jakie my zgtaszamy. Natomiast w tym
momencie, kiedy projekt jest zgfoszony przez ludzi, sq pieniqgdze na to przeznaczone, jezeli uzyska

odpowiedniq ilos¢ gtosow, to juz nie majq takiego wptywu, jak przy podziale pieniedzy podczas sesji
Rady Dzielnicy, czy podczas planowania budzetu miasta na nastepny rok.
Projektodawca

Whioski pokazujg takze, jakie sg potrzeby mieszkancéw i nawet jesli projekty nie wygrywajg
w gtosowaniach, te potrzeby moga by¢ realizowane z inicjatywy odpowiednich jednostek miejskich.
Budzet jest istotng inicjatywg i narzedziem dla mieszkancéw, ktdrzy poruszajgc sie na co dzien po
Krakowie widzg wiecej potrzeb i zbierajg wiecej informacji o miescie i swojej okolicy niz urzednicy.
Wspominano o tym, ze realizacja jednego z projektéw dzielnicowych w Krakowie zaowocowata
nagroda w ogdlnopolskim konkursie na najlepszy projekt obywatelski’. Jednak nie do wszystkich
docierajg takie informacje. W celu zwiekszenia swiadomosci mieszkarncéw na temat istotnosci BO,
nalezatoby uwzgledni¢ w czasie promocji budzetu zrealizowane w nim projekty. Powinno tez by¢
wyrazne oznaczenie tych realizacji w terenie.
My na co dzieri poruszamy sie po Krakowie i widzimy pewne rzeczy, a urzednicy nie sq w stanie byc
wszedzie i zauwaZyc wszystkich rzeczy. Ale nie ma np. informacji, Ze jest to projekt realizowany z BO
(...). Mniej tych informacji dociera do ludzi, zeby ich jednoczesnie zacheci¢ w kolejnym roku do
kolejnych pomystow i realizacji.
Projektodawca

Tylko jeden z rozmdwcdw stwierdzit, ze budzet obywatelski nie ma wiekszego znaczenia dla
mieszkancow Krakowa, a realizowane projekty nie sg skierowane do szerokiego grona odbiorcéw i sg
na nie przeznaczane zbyt mate kwoty.

"W potowie 2016 r. Portalsamorzadowy.pl we wspotpracy z Fundacjg Napraw Sobie Miasto zorganizowat Il
edycje konkursu na najlepsze projekty zgtoszone lub zrealizowane w Polsce w ramach samorzadowych
budzetéw obywatelskich ,Mieszkam Tu! — Madre pomysty na madre miasto”. Druga nagroda internautow
trafita do pomystodawcéw projektu ,Kazimierskie murale historyczne w Krakowie”. [Wiecej informacji znalez¢
mozna na stronach:

http://mieszkam-tu.eu/ii-edycja/ii-edycja-zakonczona/
http://www.portalsamorzadowy.pl/serwis/mieszkam-tu-2016/]
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Nie dostrzegam wiekszych zmian na lepsze (...). Budzet obywatelski nie ma wiekszego znaczenia dla
mieszkaricow, gdyz niewielkie sumy pieniezne sq przeznaczane na realizacje projektow. Szczegdlnie
projekty dzielnicowe sq tak drobiazgowe, Ze nie wywierajg wptywu na wiekszq grupe odbiorcow.
Projektodawca

Wsrdd mocnych stron budzetu obywatelskiego w Krakowie badani projektodawcy wymieniali:
uswiadomienie szerszej grupie mieszkancow czym jest BO, mozliwos¢ zgtaszania projektdw przez
kazdego mieszkanca Krakowa, przeznaczanie pieniedzy na lokalne, mniejsze dziatania, realizacje
zgtaszanych projektéw, zaspokajanie zgtoszonych przez mieszkaicow potrzeb, reklame BO
w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych, terminowe realizowanie projektéw z dotychczasowych
edycji. Zdecydowanie wida¢ wzrost zainteresowania mieszkancéw swoim otoczeniem i to, ze
korzystajg oni z szansy na stworzenie czegos konkretnego w lokalnej spotecznosci.
Co do mocnych stron to wydaje mi sie, ze BO jest pewnq formgq jakby pobudzenia aktywnosci, Zze to
jest taka forma samorzgdnosci dwa zero, drugiej generacji.
Projektodawca

Za stabe strony uznano: termin gtosowania, zbyt mate rozreklamowanie BO wsréd mieszkarcéw,
wydtuzony czas realizacji projektéw, realizacje projektéw w inny sposdb niz zaktadali ich autorzy
w fazie sktadania wnioskdéw, zasady odrzucania projektéw w fazie weryfikacji, niejasng liste
kryteriow, ktorym powinny odpowiada¢ wnioski zgtaszane w BO (przyktad projektu ,Skrzydta
Krakowa”), rozpatrywanie odwotan od decyzji o odrzuceniu wniosku w godzinach pracy mieszkancow
(utrudnienie uczestnictwa w pracach komisji odwotawczej), nieczytelng liste wnioskdw w portalu
internetowym, blokowanie sie strony internetowej w czasie gtosowania, brak opcji gtosowania
w formie papierowej dla mieszkarncow nieradzacych sobie z Internetem i brak rozpowszechniania
informacji, ze o pomoc w kwestii wprowadzenia wniosku czy gtosowania mozna zwrécic¢ sie do
biblioteki, Rady Dzielnicy, czy Urzedu Miasta. Zdaniem badanych widoczne jest, ze nie ma jasnych
zasad oceny wnioskdw i transparentnosci tego procesu, takie w zakresie odwotan od decyzji
urzednikow.
O budzecie obywatelskim projektodawcy dowiadywali sie od Radnych Dzielnic, z mediéw
(tradycyjnych i internetowych). Przez jednego z badanych Facebook zostat uznany za pioniera BO,
poniewaz w | edycji to tam mozna byto znalez¢ najwiecej informacji, dopiero pézniej pojawity sie inne
kanaty informacji i promoc;ji.
Zaden z respondentéw nie odpowiedziat, ze nie zauwazyt dziatari informacyjno-edukacyjnych
dotyczacych BO. Wsréd tych dziatan wymieniano informacje w prasie, radiu, Internecie, w szkole
i Radzie Dzielnicy, plakaty rozwieszone na klatkach schodowych i bramach przez spoétdzielnie,
dziatalno$¢ punktéw informacyjnych. Réwniez pracownicy réznych instytucji okazywali che¢ pomocy
w sprawach zwigzanych z BO, np. w szkofach, bibliotekach, Radach Dzielnic.
Podkreslono przy tym, ze informacje zawarte na plakatach czy ulotkach sg hastowe i trafiajg lepiej do
tych osdb, ktére sg zainteresowane BO, a powinny do kazdego odbiorcy, takze tego, ktéry o budzecie
wczesniej nie styszat. Dodatkowo, przy akcji informacyjno-edukacyjnej brakuje przyktadéw
dotychczasowych realizacji. Informacja o konkretnej inwestycji miataby wiekszg site docierania do
mieszkancow. Mogtyby to by¢ np. rozmowy z osobami, ktére sktadaty wnioski, ich wypowiedzi na
temat BO.
Moze nalezatoby zmienic¢ forme (...) i méwic o tym, co mozna zyskac przez ten budzet albo co zostato
juz zrobione przez ten budzet. Nie reklamowac samego budzetu, bo ludzie juz wiedzq, Ze jest cos
takiego jak budzet, natomiast nie wiedzq, ze sami z tego korzystajqg, nie wiedzq gdzie cos juz zostato
zrobione albo co mozna bytoby zrobic. Takich informacji brakowato.
Projektodawca
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Dziatania promujace idee budzetu obywatelskiego, skfadanie projektéow i glosowanie zostaty
zauwazone przez prawie wszystkich badanych projektodawcéw. Tylko jeden stwierdzit, ze nie dotarty
do niego zadne tego typu dziatania. Sam byt jednak zainteresowany budzetem i znalazt wszystkie
niezbedne informacje na stronie internetowej.
Narzedzia promocji zauwazone przez rozméwcéw to akcje w Internecie, plakaty, ulotki, przekazy
w mediach (prasa, radio), przystanki autobusowe (citylighty), widocznos¢ punktéw, gdzie mozna byto
uzyskac informacje o budzecie, aktywnos¢ Radnych bezposrednio kontaktujgcych sie z mieszkaricami.
Zwrdcono uwage na to, ze dziatania promocyjne sg prowadzone zbyt krétko. Powinny trwaé na
wszystkich etapach BO, od sktadania wnioskéw po gtosowanie.
Badani nie chcieli zawezenia akcji promocyjnej, poniewaz rézne kanaty przekazu docierajg do réznych
grup mieszkancéw i trudno okresli¢, z ktdrych mozna bytoby zrezygnowad.
Zawsze ulotki docierajq do starszych, a Internet dociera do mtodszych (...). Mysle, Ze nie da sie
okreslic, ktdre z tych narzedzi jest najskuteczniejsze, dlatego uwazam, ze na kazdym z tych pdl trzeba
pracowac.
Projektodawca

Wszyscy projektodawcy uczestniczacy w wywiadzie FGlI podejmowali dziatania zmierzajgce do
promocji projektow. Byty to gtdwnie portale spotecznosciowe, ulotki rozdawane na spotkaniach (np.
dni danej dzielnicy), a takze pozostawiane w instytucjach w poblizu miejsca realizacji projektu,
plakaty, indywidualne rozmowy z mieszkancami, maile do znajomych. Zdecydowanie byto to
podejscie celowe, w poblizu miejsc realizacji, czy kierowane do konkretnej grupy, a nie ogdlna
informacja do wszystkich. Widoczne byto, ze w promocji mogg pomac instytucje, zgadzajac sie na
pozostawienie materiatéw takich jak ulotki czy plakaty. Projektodawcy wtasnym kosztem finansujg
ewentualne materiaty, takie jak plakaty, ulotki i wtasnymi sitami je roznosza/rozklejajg. Bardzo
istotny okazat sie tzw. marketing szeptany.

Jeden z rozmdéwcow zauwazyt, ze miasto i dzielnice mogtyby udostepnia¢ projektodawcom, ktérych
whnioski przeszty pozytywnie proces weryfikacji, miejsca, w ktdrych mogag wystawia¢ materiaty
o swoich projektach.

Whioski zgtoszone przez mniejszo$¢ z badanych projektodawcéw uzyskaty pomoc lokalnych instytucji
w ten sposéb, ze mogli oni zwrdcic sie do ich cztonkdédw o podpisanie listy poparcia. Najczesciej jednak
do skompletowania list poparcia wystarczyta pomoc sgsiadéw, rodziny, znajomych, oséb z ktérymi
projektodawcy pracuja, czy tez oséb nieznanych, ale korzystajacych z tego miejsca, gdzie miat by¢
realizowany projekt.

Wszyscy uczestniczacy w wywiadzie wnioskodawcy uzyskali dla swoich projektéw poparcie w tatwy
sposéb. Stwierdzili, ze wymagana liczba podpiséw nie jest duza. Zawsze jednak trzeba zebrac kilka
podpiséw wiecej, na wypadek gdyby kto$ sie pomylit, np. byt zameldowany w innej dzielnicy albo
podat niewtasciwe dane. Projektodawcy podkreslali tez, ze projekty nie sg odrzucane z powodu
brakéw w listach poparcia, tylko w momencie ich wychwycenia majg mozliwos$¢ uzupetnienia listy,
czy jej poprawienia. Najtatwiej jest uzyskaé poparcie tym wnioskodawcom, w ktérych okolicy
zrealizowano juz jaki$ projekt albo wczesniej oni sami sktadali jaki$ wniosek. Wtedy mieszkancy
kojarza juz budzet albo konkretnego wnioskodawce.

Zbierajgc podpisy wnioskodawcy zaczynajg od sgsiadow, rodziny i znajomych (informujgc ich
o projekcie bezposrednio a takie przy pomocy medidow spotecznosciowych), poniewaz tak jest
najtatwiej — znajg te osoby i nie muszg im wszystkiego ttumaczyé. Przy tej okazji mogg takze zebraé
uwagi dotyczgce wniosku, co$ uzupetnic, zmienic.

Tylko jeden z badanych projektodawcow brat udziat w spotkaniach konsultacyjnych. Wedtug niego
nie przyniosty one oczekiwanych efektéw ze wzgledu na nieodpowiednie przygotowanie
prowadzacych.
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Osoby prowadzqce takie spotkania powinny byc¢ lepiej przygotowane do nich. Nie mozZe byc tak, ze
uczestnicy spotkan wiedzq wiecej od prowadzgcych, gdyz to sie mija z celem.
Projektodawca

Sposrdd tych, ktérzy nie brali w nich udziatu w tym roku, dwie wziety udziat w spotkaniach w jednej
z poprzednich edycji BO. Jeden uczestnik nie uwazat, by pomogto to w pracy nad projektem, dlatego
nie jest juz zainteresowany takg formg pomocy. Drugi byt zadowolony z jakosci uzyskanych informacji
i udzielonej pomocy. Ci, ktérzy nigdy nie uczestniczyli w spotkaniach nie czuli takiej potrzeby.
Niektérym wystarczyt kontakt telefoniczny z Radnym, ktéry na biezgco udzielat pomocy, inni uwazali,
Ze na spotkaniach nie uzyskuje sie wiedzy wiekszej niz po przeczytaniu Regulaminu BO. Jedna osoba
zadeklarowata cheé uczestnictwa w spotkaniu, jednak odbywato sie ono w godzinach pracy.
Rozméwecey byli podzieleni w kwestii potrzeby utrzymania spotkan w kolejnej edycji budzetu. Czes¢
uwazata je za zbedne, inni, w tym nawet niezadowoleni, chcieli ich utrzymania, poniewaz mogg one
stuzyé osobom, ktdre wnioski bedg sktada¢ po raz pierwszy.

Pofowa uczestnikéw wywiadu z projektodawcami brata udziat w spotkaniach organizowanych przez
Rady Dzielnic, zwigzanych z budzetem obywatelskim. Byli oni podzieleni co do ich oceny. Czes¢
uznafta, ze wszystkie przekazywane na nich informacje byty istotne. Inni stwierdzili, ze nie zawsze byty
one poswiecone najwazniejszym zagadnieniom. Zaproponowano, aby na spotkaniach byli obecni
specjalisci od poszczegdlnych zagadnien, ktérych dotyczg projekty zgtaszane w dzielnicach. W kazdym
z przypadkéow jednak Radni byli zainteresowani projektami i ich promocjg, podpowiadali
whioskodawcom rozwigzania.

Rozmdwecy, ktérzy w nich nie uczestniczyli uwazali, ze sg one zbedne i nic nie wnoszace.

Kazdy z badanych projektodawcdw zaproponowat inny rodzaj spotkan jako najbardziej przydatny
z perspektywy dopracowania projektdw, nawigzania wspotpracy z projektodawcami, nawigzania
wspotpracy z instytucjami oraz przyblizenia idei BO i projektéw mieszkaricom. Jeden podkreslat
znaczenie spotkan informacyjnych, catkowicie odrzucajagc dyzury. Kolejnemu zalezato na
konsultacjach (mozna na nich poznaé inne aktywne osoby, ktére chcg ztozy¢ w okolicy jakis wniosek).
Jeszcze inny moéwit o dyzurach.

Ogotem spotkania, nawet jesli z nich nie skorzystano, uznano za potrzebne, gtéwnie dlatego, ze dajg
okazje do nawigzania wspotpracy pomiedzy projektodawcami, kiedy ich projekty sg podobne.
Urzednicy zapraszajg autordw takich projektéw na konsultacje na etapie opiniowania, jednak w
przypadku jednego z uczestnikdw wywiadu stato sie to po tym, kiedy podobne projekty przeszty
pozytywnie proces weryfikacji. Natomiast na spotkaniach konsultacyjnych, na ktérych sami
whioskodawcy zauwazyliby zbieznos¢ projektéw, mogliby szybciej dojs¢ do porozumienia.

Zgtoszone przez projektodawcoéw wnioski w przypadkow wiekszosci badanych byty autorstwa jednej,
dwéch oséb. Czasem w tym procesie koncepcyjnym uczestniczyta wieksza grupa. W kazdym jednak
przypadku pod wnioskiem musi by¢ podpisana jedna osoba, lider projektu. Zwrécono uwage na
minus takiego rozwigzania (w przypadku potrzeby uzupetnienia dokumentacji, czy obecnosci w czasie
rozpatrywania odwotania) i potrzebe umozliwienia wpisania do projektu drugiej osoby, ktdra
mogtaby go reprezentowac.

Badani mowili tez o tym, ze czasami wnioski sg inspirowane przez zupetnie inne osoby, niz te, ktdre
podejmujg dziatania na rzecz jego realizacji. Zdarza sie tez, ze pomyst jest wspdlny, a dalsze dziatania
realizuje jedna, najbardziej przekonana do tego projektu osoba. Trudno tutaj o regute.

Ztozone przez respondentdw projekty miaty zasieg dzielnicowy, jak i catego miasta. Odpowiadaty na
bezposrednie potrzeby mieszkaricow. Chodzito o udogodnienia takie jak zbudowanie podjazdu,
podniesienie estetyki otoczenia, rekreacje, naprawe infrastruktury drogowej. Wsrdd nich znalazty sie
tez tzw. projekty miekkie, z dziedziny edukac;ji i kultury.
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Wiekszo$¢ uczestniczgcych w wywiadzie projektodawcow sktadata wnioski w poprzednich edycjach
BO. Z réznym skutkiem: niektdre nie przeszty procesu weryfikacji, inne gtosowania, inne przeszty
gtosowanie i zostaty zrealizowane badz tez ich realizacja jeszcze sie nie zakonczyta.
Badani podkreslili przy tym, ze wygrana w glosowaniu nie zalezy w duzym stopniu od poziomu
reklamy projektu, tylko od rozktadu pieniedzy w budzecie (do realizacji moze przejs¢ projekt nawet
z dalszego miejsca w gtosowaniu).
Whioski, ktére zostaty zrealizowane dotyczyty réznych zagadnien. Istniejg realizacje, gdzie tatwo jest
o informacje dla oséb, ktére z nimi sie stykajg, np. Internet bezprzewodowy na Plantach, posiadajgcy
oznaczenia BO. S3 tez projekty miekkie, w przypadku ktérych trudno jest zaobserwowaé efekty.
Jednak dzieki zakoiczonym i trwajgcym realizacjom wnioskodawcom tatwiej byto zebra¢ podpisy pod
listami poparcia tegorocznych projektow.
Te podpisy w zasadzie czekaty na nas zanim w ogdle sktadalismy wniosek, ale ciezko powiedziec, ze
efekty sq widoczne.
Projektodawca

W przypadku dziatan miekkich zaproponowano obowigzkowe, jednolite w formie oznaczenie
materiatow np. szkoleniowych. Podano przyktad budzetu obywatelskiego wojewddztwa, gdzie kazdy
element trwaty, np. lista obecnosci, musi mie¢ oznaczenie BO.
Potowa badanych wyrazita che¢ zgtaszania wnioskdw w przysztosci. Mogtyby sie one pokrywad
zagadnieniowo ze sktadanymi przez nich dotychczas, ale niekoniecznie. Cze$¢ nie byta zdecydowana,
a pozostali zadeklarowali, ze nie bedg juz sktada¢ wnioskow.
Mysle, ze u mnie to wyszto bardzo spontanicznie, na ostatnig chwile dostownie, wiec mysle, ze na
razie nie bede sie zmuszacd, nie mam takich wizji i mysli.
Projektodawca
Wszyscy projektodawcy, ktérzy wzieli udziat w wywiadzie grupowym ocenili wiekszos¢ wymagan
formalnych i merytorycznych dotyczacych wnioskdéw jako nietrudne do spetnienia. Problemy stwarzat
jednak kosztorys. Zwtaszcza przy projektach niestandardowych, bardziej skomplikowanych.
Dodatkowo okazuje sie, ze wstepne wyceny umieszczone we wniosku nie zawsze sg zgodne z tym, co
pdzniej w kosztach umieszczajg urzednicy.
Problemem jest kwestia kosztorysu, gdyz ludzie przygotowujq go na szybko i potem kosztorys rézni sie
po weryfikacji. Czesto zdarza sie jednak, ze ludzie przygotowujq te kosztorysy rzetelnie {(...), natomiast
na etapie weryfikacji okazuje sie, Ze dana jednostka miejska stwierdza, iz kosztorys jest za maty, ze
powinien by¢ bardziej sztywny, co niszczy w konsekwencji caty wniosek, gdyz nie miesci sie on
w dzielnicowym limicie.
Projektodawca
Innym czestym problemem byt harmonogram, ktéry w przypadku przedsiewzie¢ zwigzanych
z infrastrukturg byt bardzo trudny do opracowania dla kogo$ kto nie zna specyfiki inwestycji, np.
drogowych. Te trudnosci mogty tez jednak wynika¢ z uwarunkowan samych jednostek miejskich
odpowiedzialnych za realizacje projektow.
Przy okazji tego zagadnienia jeden z badanych poruszyt problem niejasnych powoddw odrzucania
whnioskow. Nie mozna uzyskaé informacji w jakim stopniu nie spetniaty one wymagan formalnych,
a w jakim merytorycznych.
Najtatwiejsze w przygotowaniu wnioskéw byto dla badanych ustalenie zakresu projektu i wskazanie
wtasnosci gruntu.
Mniejszo$¢ z uczestnikow wywiadu z projektodawcami zadeklarowata, ze korzystata z konsultacji
w sprawie wniosku projektowego. Byty to spotkania w dzielnicach, a takze kontakt telefoniczny
i mailowy z urzednikami. Pomocy oczekiwano w kwestii kosztorysu. Respondenci uzyskali niezbedne
informacje.
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Cze$¢ badanych uzyskiwata ze strony pracownikéw/cztonkéw réznych instytucji (szkoty, biblioteki,
Rada Dzielnicy) pomoc w zakresie formutowania wnioskéw juz na wczesnym ich etapie.
Pozostali nie potrzebowali pomocy podczas tworzenia wnioskéw, ale jeden przyznat, ze korzystat z tej
formy w latach ubiegtych, a kolejny nie wykluczyt skorzystania z konsultacji w kolejnych edycjach.
Respondenci byli podzieleni co do wyboru sposobu korzystania z ewentualnych konsultacji
w przysztosci. Cze$¢ chciataby osobistego kontaktu z miejskimi ekspertami, np. na dyzurach. Inni
woleliby kontakt telefoniczny i mailowy.
Mniejszo$¢ projektodawcéw badanych w FGI uwazata system weryfikacji wnioskéw projektowych za
jasny i przejrzysty. Ich zdaniem na kazdym etapie wiadomo byto, co sie dzieje z ich wnioskiem.
Wiekszos$¢ stwierdzita, ze kryteria sg niejasno opisane. Nie wiadomo, dlaczego dany projekt przeszedt
pozytywnie weryfikacje, a inny nie. Nierzadko zdarza sie, ze wnioski, ktére sg opiniowane pozytywne,
sg przez urzednikdéw zmieniane (najczesciej chodzi o kosztorys i harmonogram) bez konsultacji
z autorami pomystédw, co wiecej nie mozna sie od tych zmian odwotaé. Nie mozna tez uzyskac
informacji, dlaczego zmieniono tres¢ wniosku.
Whiosek, ktdry zostat zaopiniowany pozytywnie, to od niego nie mozna nawet sie odwotac, mimo Zze
zostat w potowie zmieniony przez biuro, ktére go weryfikowato (...), nie ma szansy na jakiekolwiek
nawet zapytanie, dlaczego zmieniono potowe tresci we wniosku.
Projektodawca

Po zmianie ten wniosek przeszedt, nadal jestem jego autorem, ale to juz nie jest moja forma, a nie
mam prawa juz zadnego sprzeciwu wnosic, bo przeciez przeszedt.
Projektodawca

Istotnym problemem jest kwestia dowolnosci interpretacji definicji ogdlnodostepnosci przez

urzednikow, co dotyczy zwtaszcza tzw. miekkich projektéw. Zdarza sie, ze z realizacji korzysta waska

grupa oso6b, a najwiekszg korzysé¢ odnosi sam beneficjent.

Wiekszos$¢ badanych projektodawcdw negatywnie ocenita wspoétprace z urzednikami miejskimi

podczas weryfikacji wniosku. Bardzo duzo zalezy tutaj od postawy konkretnego urzednika.

Poszczegélni urzednicy i jednostki miejskie mogg przesyta¢ sprawe miedzy sobg, tymczasem biegng

terminy i na kolejne etapy projektodawca nie ma juz czasu.

Dla pozostatej czesci respondentéw kontakty byly pozytywne, a urzednicy okazywali sie pomocni.

Zaden z badanych nie byt w stanie wskaza¢ dobrych praktyk w tym zakresie.

Proces skfadania wnioskéw za posrednictwem platformy internetowej zostat przez badanych

projektodawcow oceniony dobrze. Zauwazono, ze wiele utatwit.

Portal jest prosty, podzielony jest na konkretne sekcje, nie miatam problemu z wypetnieniem wniosku.
Projektodawca

Jednak zwrdcono tez uwage na rozmieszczenie informacji o budzecie na kilku stronach (strona BO,
a takze strona miasta) oraz problemy techniczne, takie jak zawieszanie sie systemu.

Wiekszosci projektodawcéw odpowiada droga elektroniczna dopetniona koniecznoscia ztozenia list
poparcia w urzedzie. Dwie osoby uznaty jednak, ze rdwniez listy poparcia powinno sktadac sie
elektronicznie. Przy okazji poruszono problem krétkiego terminu na przedstawienie list poparcia,
ktory nalezatoby wydtuzy¢.

Jedna z uwag dotyczyta zawodnosci strony, zwtaszcza w czasie gtosowania. Inna byfta zwigzana
z listami poparcia: po ich wygenerowaniu przez system niemozliwe powinno by¢ dalsze uzupetnianie
whniosku, dopdki nie zostanie zaakceptowana przestana do urzedu lista z podpisami. Kolejna uwaga
dotyczyta wyszukiwanie projektow, ktdre pozytywnie przeszty proces weryfikacji. Obecnie nadawane
sg im dwa numery — po weryfikacji i po umieszczeniu na liscie projektow do gtosowania. Numer
powinien by¢ jeden, a obok tego musi by¢ mozliwos¢ efektywnego wyszukiwania projektéw po
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stowach kluczowych. Tylko dwdch projektodawcéw nie miato uwag dotyczacych dziatania platformy
internetowej.
Kolejnym minusem byt brak opcji gtosowania w formie papierowej dla oséb starszych, nieradzacych
sobie z Internetem lub nieposiadajgcych do niego dostepu. Nie byto rozpowszechnionych informaciji,
ze mogg o pomoc zwrdcic sie do biblioteki, Rady Dzielnicy, czy Urzedu Miasta, ze sg wyznaczone
punkty do gtosowania internetowego, gdzie uzyskajg pomoc.
Jeden z rozmdéwcédw stwierdzit, ze na stronie internetowej BO powinny znalez¢ sie informacje, ile
whnioskow byto niekompletnych, czy porzuconych przez wnioskodawcéw, a takze czego one
dotyczyty. Dzieki temu ktos$ inny mdgtby podjac te tematy.
Ostatnia z kwestii dotyczytfa jasnej informacji o tym, ze gtosowaé moga nie tylko osoby zameldowane
w Krakowie. Byto to w Regulaminie, ale ta informacja powinna by¢ podkreslona na stronie
internetowej. To mogtoby wptyna¢ na zwiekszenie frekwencji.
Popierajacy projekty rzadko zgtaszali projektodawcom jakie$ uwagi zwigzane z dziataniem platformy.
Dotyczyty one probleméw z gtosowaniem, zawieszaniem sie systemu, koniecznoscig czekania na
potwierdzenie gtosu.
Dwdch z uczestniczacych w wywiadzie projektodawcdw miato uwagi dotyczace informacji na temat
projektdw dostepnych w Internecie. Zdaniem jednego na stronie powinny by¢ wizualizacje realizacji
projektéw. Drugi zaproponowat podkreslenie informacji do kogo kierowany jest projekt i jaki bedzie
miat wptyw na miasto badz dzielnice.
Co do komunikacji na linii projektodawca-urzednik-mieszkaniec, to wedtug badanych
projektodawcow bytoby to trudne do zrealizowania, chociaz ciekawe i potrzebne, poniewaz chcieliby
poznac¢ uwagi i sugestie mieszkancéw. Réwnoczesnie jednak nie wszyscy wnioskodawcy chcieliby
podawac adres email na stronie internetowej BO, zeby nie zalat ich SPAM.
Projektodawcy nie mieli probleméw z oddaniem gtosu przez Internet.
Badani preferujg gtosowanie przez Internet. Gtosowanie w formie papierowej ich zdaniem byto
trudne organizacyjnie. Nalezatoby natomiast sprawdzi¢, na ile zmienit sie profil osdb, ktore gtosowaty
wczesniej drogg papierowg i teraz, elektroniczng. Powinno sie to przeanalizowaé i wtedy podjac
decyzje o ewentualnej mozliwosci gtosowania w formie papierowej dla oséb starszych, czy
niepotrafigcych obstugiwac Internetu.
Bo my caty czas jakby demonizujemy, a tego doktadnie nie wiemy, ile 0sob jest nieinternetowych tak
naprawde. Granica wieku tez nic nie mowi.
Projektodawca

Wedtug wiekszosci uczestniczgcych w wywiadzie FGI projektodawcéw zasady gtosowania na kilka
projektéw sg wtasciwe, poniewaz zapobiegajg gtosowaniu wytacznie na swoje projekty przez
whnioskodawcow i popierajacych ich projekt. Czes¢ z nich uwazata, ze mozna bytoby zwiekszy¢ liczbe
projektéw, np. do 5.
Jeden uznaf, ze gtos powinno oddawac sie na 1 projekt. Powinna takze istnie¢ mozliwosé gtosowania
tylko w jednym z wymiardw budzetu — dzielnicowym, ogélnomiejskim lub oboma.
Moim zdaniem powinna by¢ dowolnosc, na takiej zasadzie, ze gtosuje na lokalne rzeczy, jesli jestem
tym zainteresowany i dziatam w danym srodowisku, natomiast w szerszym pojeciu np. miasta, czy
gminy, powinna by¢ mozliwosc¢ brania udziatu w innych gtosowaniach. Taka mozliwosc¢ nie powinna
jednak obligowac gtosujgcego do tego, ze musi zaznaczy¢ minimum 3 opcje, bo inaczej jego gtos
bedzie niewazny.
Projektodawca

Jeden badany otrzymat uwagi od osdb popierajgcych zgtoszony przez niego projekt, zwigzane
z zasadami gtosowania. Dotyczyty one koniecznosci oddawania gtosu na kilka projektow, podczas gdy
chciano na jeden.
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Przy okazji zwrdcono uwage na tzw. resztowki, czyli zgtaszanie duzej liczby matych projektéw przez
projektodawcow. Korzystajg oni na tym, ze po gtosowaniu, kiedy okazuje sie, ze projekty
z poczatkowych miejsc przekraczajg zatozong kwote budzetu, siega sie do projektéw z nawet
odlegtych miejsc, jednak nie tak kosztownych w realizacji. Ten system zdecydowanie nie jest

przejrzysty.
Tez jest taka socjotechnika, Zze niektdrzy polujg na tzw. resztowki czyli zgtaszajq duzq ilos¢ matych
projektéw w réznych dzielnicach na tej zasadzie, Zze z pewnych wyliczen to wynika (...). Okazuje sie, ze
projekt, ktory uzyskat ,powiedzmy, drugie miejsce nie wchodzi do realizacji, bo jest projektem
kosztownym, ktory obejmuje maksymalng kwote pieniedzy, bo przed nim jest projekt, ktory jest
projektem za 100 tys., ale on ma pierwsze miejsce i juz potem sie jakies dziwne roszady robi.
Projektodawca

Uczestniczagcy w wywiadzie fokusowym projektodawcy chcieliby wzrostu kwot BO w dzielnicach,
poniewaz obecnie sg one zniechecajgce. Cze$¢ wyrazita tez nadzieje na zmiany w harmonogramie,
zeby np. gtosowanie odbywato sie przed okresem wakacyjnym, co pozytywnie wptynetoby na
frekwencje. Jeden z rozméwcéw chciatby zmian zasad realizacji projektéw, zeby nie musiaty to by¢
jednostki miejskie, ale tez organizacje pozarzadowe. Ten sam badany zwrécit uwage na brak nadzoru
nad jednostkami miejskimi w zakresie zmian dokonywanych juz po realizacji projektu (np. usuniete
minutniki na skrzyzowaniach) badZ tez niszczenie nasadzonej zieleni, czy wyremontowanych
chodnikow w zwigzku z jakims remontem — sg to niepotrzebne koszty.

Zdaniem badanych budzet obywatelski w Krakowie caty czas sie zmienia, zmienia sie tez stopien jego
poparcia w Radzie Miasta i Radach Dzielnic. Nie wiadomo, w jaka strone bedzie ewoluowat.
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Zatacznik 5 Analiza zogniskowanego wywiadu grupowego z pracownikami UMK, jednostek
miejskich

W zogniskowanym wywiadzie grupowym wzieto udziat 8 pracownikéw Urzedu Miasta Krakowa
i jednostek miejskich.
Uczestnicy wywiadu grupowego z pracownikami UMK i jednostek miejskich ocenili, ze budzet
obywatelski jest cenng inicjatywa samorzgdowa. Dzieki jego pojawieniu sie w Krakowie coraz wiekszg
wage przyktada sie do mniejszych probleméw, ktére do tej pory umykaty wtadzom miasta.
Realizowane sg zadania, ktdrych w innym przypadku nie udatoby sie wdrozy¢, poniewaz zawsze
bytyby wazniejsze inwestycje. Dodatkowo, ukazywane sg potrzeby mieszkancéw, co wptywa na
realizacje podobnych projektéw juz poza BO. Podsumowujac, budzet przyczynit sie do szybszego
zwrotu w kierunku wiekszej dbatosci o mieszkancow.
Jak powstanie jakis pomyst i on nie przejdzie na BO, to zawsze on gdzies zakietkuje, Zzeby mozna
sprobowad, tylko zeby to byto zgodne z przepisami.
Pracownik UMK

Uczestnicy FGIl nie zauwazyli zmian w samym dziataniu urzedu i jednostek miejskich po
wprowadzeniu budzetu obywatelskiego. Jednak podkreslili, ze dzieki niemu czesciej dochodzi do
wspotpracy urzedu z organizacjami skupiajgcymi mieszkancow (nie tylko pozarzgdowymi). Wyraznie
wida¢ otwieranie sie urzednikdw na te organizacje, na ich opinie i postulaty. Zmniejszajg sie bariery
mieszkaniec-urzednik-wtfadza.
Pracownicy UMK i jednostek miejskich, biorgcy udziat w zogniskowanym wywiadzie grupowym, nie
zauwazyli probleméw i dobrych praktyk zwigzanych z realizacjg zesztorocznego budzetu
obywatelskiego.
Aktywnos$¢ mieszkancow, ich wspétuczestniczenie w zyciu miasta, zostaty przez pracownikéw UMK
i jednostek miejskich ocenione jako niskie, pomimo tego, ze coraz czesciej zdarza sie, iz mieszkancy,
przy okazji zatatwiania jakiejs sprawy w urzedzie, pytajg o budzet obywatelski. Zdaniem badanych w
roznego rodzaju projektach obywatelskich, w tym w BO, bierze udziat waskie grono osdéb
zainteresowanych zmianami w miescie, ktére nawet bez takich narzedzi jak budzet, prébowatyby je
wprowadzié.
Pracownicy urzedu i jednostek miejskich uczestniczacy w wywiadzie grupowym, w zwigzku
z budzetem obywatelskim zajmowali sie opiniowaniem wnioskéw, koordynacjg procesédw oceny
wnioskdw w danej jednostce, przeprowadzaniem akcji informacyjnych i promocyjnych,
pozyskiwaniem opinii dotyczacych projektéw, a takie dziatalnoscia w punktach informacyjnych.
Wsrod doswiadczen zwigzanych z procesem wdrazania budzetu wymieniali przyjmowanie wnioskdw,
ich opiniowanie, a takze koordynacje tego procesu. W przypadku przegtosowania wniosku, ktorym
zajmowata sie ich jednostka, byli takze zwigzani z procesem jego realizacji.
Badani mieli zastrzezenia, co do procesu weryfikacji wnioskéw. Ich zdaniem zdarza sie, ze pod
gtosowanie trafiajg wnioski, ktére nie powinny w ogdle by¢ brane pod uwage, bo sg np. pisane pod
konkretnego wykonawce (najprawdopodobniej wniosek sktada grupa/firma, ktéra chce realizowaé
inwestycje). Czasami udaje sie to wychwyci¢ i na drodze zapytan kierowanych do projektodawcy,
zmienic. Dlatego weryfikacja wnioskow powinna by¢ bardziej wnikliwa, a przez to — czasochtonna.
W dalszym ciggu aktywnos¢ mieszkarcow, jesli chodzi o zgtaszanie projektéow nie jest specjalnie
wysoka, natomiast ujawnity sie pewne niezbyt korzystne elementy, Ze pewne grupy dziatania, grupy
interesow, probujg poprzez zgtaszanie projektow do BO realizowac swoje projekty i pomysty.
Pracownik UMK

Pracownicy UMK i jednostek miejskich wspominali o tym, ze w zwigzku z waskimi terminami
przewidzianymi w harmonogramie BO, zdarzaly sie spdznione prosby o opinie wnioskéw ze strony
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innych wydziatéw urzedu i jednostek miejskich. Wtedy trzeba byto zajg¢ sie nimi priorytetowo,
poniewaz zwykle termin zakornczenia opiniowania byt juz bardzo bliski. Odbywato sie to kosztem
biezgcych spraw.
Budzet jest nowym dziataniem, realizowanym bez dodatkowych etatéw, dlatego tez dotychczasowe
obowigzki trzeba wykonywaé tak, by znaleié czas takie na obstuge budzetu obywatelskiego.
Z drugiej strony zaznaczono, ze nie powinno sie tego zagadnienia rozpatrywa¢ w kategoriach
odrywania urzednika od innej pracy.
Nie jest to cos, co nas dekoncentruje. Jest to nowe dziatanie i realizujemy je tak, jak inne.
Pracownik UMK

Bardzo duzo zalezy przy tym od liczby projektow, ktére wptynety do danej jednostki. Mogg by¢
wydziaty zajmujace sie kilkoma-kilkunastoma wnioskami i takie, ktére majg ich ponad 100.

Tych wnioskow wpfyneto do ZIKiT okoto 200 i jezeli taka ilos¢ tylko do jednej jednostki wptynie, no to

zdaje sobie cztowiek sprawe, ze ci pracownicy muszq troche nad tym przysigsc.

Pracownik UMK

Podkreslono, ze z punktu widzenia promocji, terminarz BO jest oceniany negatywnie przez
urzednikdw odpowiedzialnych za dziatania informacyjne i promocyjne, w zwigzku z tym, ze
glosowanie odbywa sie w ostatnim tygodniu czerwca (niska frekwencja). Przetom wrzesnia
i pazdziernika, tak jak w pierwszej edycji BO, bytby optymalny dla gtosowania. W zwigzku z takim

przesunieciem urzednicy weryfikujacy wnioski mieli by zas wiecej czasu na ten proces.
Zdaniem pracownikdow UMK i jednostek miejskich wida¢ zmiany zwigzane z przygotowaniem
urzednikow do prac nad BO w postaci zwiekszania sie ich poziomu wiedzy i doswiadczenia. Zauwazy¢
rowniez mozna wiekszg wspoétprace pomiedzy poszczegélnymi jednostkami urzedu i jednostkami
miejskimi. Jednak zdaniem jednego z badanych nadal sg kwestie, na ktére sami urzednicy realizujgcy
budzet nie majg wptywu, a wigzg sie z nimi problemy. Chodzi np. o ogélnodostepnos¢ — nie ma

jednej, przejrzystej definicji, co utrudnia ocene projektow.

Na pewno z roku na rok sie tego uczymy i idzie nam tatwiej, bo tez wspdtpraca z poszczegdolnymi
jednostkami jest troche tatwiejsza. Widac, ze z roku na rok to lepiej idzie, przynajmniej z mojego
punktu widzenia. Nie jest to juz zadna nowosc¢, wiemy juz o co chodzi, jakqg drogq is¢ i jak to robic.
Pracownik UMK

Wszyscy uczestnicy wywiadu grupowego brali udziat w spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych
dla pracownikéw urzedu i jednostek miejskich. Oceniono, ze przekazano na nich wszystkie istotne
informacje, dodatkowo byt tez mozliwy kontakt telefoniczny w razie potrzeby pogtebienia tresci.
Szkolenia pomogty urzednikom w pracy nad wnioskami, przy czym podkreslano, ze najwazniejszy byt
kontakt bezposredni z osobami koordynujacymi. Na spotkaniach i szkoleniach w optymalny sposdb
byta przekazywana wiedza na temat BO. W przypadku napotkania trudnosci w czasie rozpatrywania
jakiegos$ tematu, mozna byto natomiast indywidualnie dopytywaé prowadzgcych. Zdaniem badanych
w kolejnych latach na spotkaniach i szkoleniach nie powinno sie pogtebiac kolejnych zagadnien, tylko
przekazywac je w takim stopniu jak dotychczas, poniewaz budzet obywatelski zawiera bardzo
szerokie spektrum dziatan, wiec nawet duza liczba szkolen nie pozwolitaby na szczegétowe zajecie sie
wszystkimi tematami.
To jest bardzo szerokie spektrum dziatan i jakby zrobic nie wiem jak duzo tych szkolen, to i tak nie
ogarniemy wszystkich tematow. Tu byta wiedza ogdlina, ktéra byta przekazana optymalnie.
Natomiast byfto tyle tych projektow tyle tych tematow bardzo réznych, Ze faktycznie indywidualnie
trzeba byto dopytywac, bo podejrzewam, Ze nie daliby rady przedstawic tego wszystkiego, bo
fizycznie by sie nie dafo.
Pracownik UMK
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Prowadzacy zostali ocenieni bardzo dobrze. Wedtug respondentéw nie ma w tym obszarze wiekszych

réznic w pordwnaniu do spotkan i szkolen z poprzednich lat. Tym niemniej, przed kolejng edycja

warto zorganizowac spotkania w celu przypomnienia réznych kwestii, omdéwienia ewentualnych
zmian w Regulaminie, czy sytuacji wyjatkowych z poprzedniej edyc;ji.

Jakies omdowienie sytuacji wyjgtkowych, co kolejne osoby, kolejne wydziaty uczy, na co zwrdcic

uwage, a na co ewentualnie nie. Oczywiscie co do istoty sprawy.

Pracownik UMK

Rozmdwcy pracujagcy w UMK i jednostkach miejskich zauwazyli dziatania informacyjno-edukacyjne
dotyczace BO, jednak zastrzegali, ze mogto tak byé w zwigzku z ich zainteresowaniami zawodowymi.
Wedtug nich dziatan byto tak duzo, ze jesli tylko mieszkaniec miat ochote zainteresowac sie tematem
BO, to miat okazje. Zdaniem osoby, ktéra petnita dyzury w punkcie informacyjnym, najatrakcyjniejsza
byta mozliwo$é spotkan w dzielnicach, w punktach informacyjnych, a takze mozliwos¢ dopytania
o BO w urzedzie, przy okazji zatatwiania innych spraw. Ta bezposrednio$¢ kontaktu sprzyjata
wzrostowi zainteresowania mieszkancéw i ich pozytywnego podejscia do BO. Oprécz tego
wskazywano na obecnos$¢ informacji w mediach (m.in. o terminach i zasadach). W mniejszym stopniu
byly zauwazalne plakaty i w jeszcze mniejszym — ulotki. Do jednego z uczestnikdw dotarta tez
informacja na prywatng skrzynke e-mail. Wspominano o wynikach monitorowania kampanii
medialnej, z ktorego wynika, ze pojawito sie ponad 600 informacji w mediach tradycyjnych
(z dominacjg prasy), 189 publikacji, 170 informacji w Internecie (w tym w mediach
spotecznosciowych). W przysztosci urzednicy chcieliby aktywniejszego dziatania na rzecz
bezposredniego przekazu informacji, np. w szkotach (spotkania z rodzicami), czy w parafiach
(ogtoszenia najwazniejszych informacji, jak terminy sktadania wnioskéw, gtosowania). Wspominano
jednak o dotychczasowych doswiadczeniach w tym zakresie. Np. mobilny punkt do gtosowania
odwiedzit 20 szkét samorzadowych, ponadto skierowano mailing do dyrekcji placowek z materiatami
informacyjnymi
i prosba o ich rozpowszechnienie. Wiele zalezato tutaj wtasnie od podejscia dyrekcji poszczegdlnych
instytucji. Podobnie byto w parafiach, do ktérych réwniez przestano materiaty z prosbg o ich
rozpowszechnienie. Badani doszli do wniosku, ze nie nalezy rozszerza¢ kampanii informacyjnej, tylko
utrzymac jg w tym zakresie jak dotychczas.
Zdaniem pracownikow UMK i jednostek miejskich uczestniczacych w zogniskowanym wywiadzie
grupowym nie da sie z gory przewidzie¢ ile czasu bedzie trwata weryfikacja jednego wniosku.
Niektdre z nich sg bardzo proste i mogg by¢ zweryfikowane niemal natychmiast, natomiast inne,
wymagajgce wspoétpracy kilku wydziatdow, czy instytucji, moga by¢ weryfikowane dtuzej. Dodatkowym
czynnikiem, wptywajacym na czas trwania tego procesu, jest jako$¢ wspodtpracy z wnioskodawcg
i mozliwos¢ dojscia z nim do porozumienia. Zdarza sie, ze bardzo dtugo dyskutuje sie z autorem
projektu nad mozliwoscia jego realizacji. Kolejnymi czynnikami sa: liczba wnioskéw, ktdre wptynety w
danym obszarze, liczba urzednikdw, ktdérzy sie nimi zajmujg, liczba jednostek, ktére muszg wydaé
opinie czgstkowe. Nie ma zatem Zzadnych regut, natomiast w razie potrzeby deleguje sie kolejnych
pracownikéw jednostki do zajecia sie wnioskami.
Jest projekt, ktory jest czytelny, przejrzysty, jasny i prosty i moze by¢ od reki zweryfikowany,
a niektére wymagajqg bardzo duzej pracy i wspotpracy wielu wydziatdw czy tez jednostek miejskich,
poniewaz okazuje sie, Ze jest potrzebna zbiorcza praca wielu jednostek.
Pracownik jednostki miejskiej

Wymogi formalne dotyczace sktadanych w ramach BO projektéw pracownicy UMK i jednostek
miejskich uznali za odpowiednie. Jednak zdaniem jednego z badanych powinno by¢ jasno okreslone
w Regulaminie, ze negatywng opinie wystawia sie projektom, w ktorych zaktada sie konkretnego
wykonawce (na razie odbywa sie to w ten sposéb, ze projektodawca jest proszony o zmiane tej czesci
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whiosku). Ponadto powinien by¢ wprowadzony monitoring dotyczacy kosztoryséw, poniewaz zdarza
sie, ze w trakcie realizacji okazuje sie, iz znacznie zanizono koszty (wnioskodawcy nie biorg pod
uwage niektérych czynnikdéw, np. zuzycia sprzetu, koniecznosci serwisowania, czy obstugi urzadzen).
Wedtug pracownikéw UMK i jednostek miejskich trudno jest oceni¢, czy przygotowanie formalne
whioskow jest coraz lepsze. Rownie trudno bytoby zdecydowad, czy jesli tak jest, to jest to zastuga
pracy wnioskodawcéw, czy tez osdéb ich wspierajgcych w wypetnianiu wnioskéw. Warto tez
zaznaczy¢, ze w kolejnych edycjach zmieniajg sie zasady pracy nad BO, np. urzednicy miejscy w tym
roku nie zajmowali sie sprawdzaniem list poparcia, robili to Radni. | odwrotnie, w kolejnej edycji cos,
czym zajmowata sie jakas grupa urzednikdw moze przejs¢ na kogo$ innego. Dlatego ocenianie
formalnego przygotowania wnioskdw, poréwnywanie tego w réznych edycjach, czy rdinych
obszarach, jest niemal niemozliwe.
Wartos¢ merytoryczna projektdw zdaniem badanych pracownikdw UMK i jednostek miejskich zalezy
od stopnia ich skomplikowania. Dlatego rdwniez w tym obszarze trudno jest o poréwnania. Zdarzaja
sie projekty niezwykle proste w przygotowaniu i takie wymagajgce duzego zakresu informacji.
Zmieniajgc sie tez wymogi dotyczgce projektéw. To, co byto akceptowalne w zesztym roku, w tym
roku juz nie jest. Jeden z rozmdéwcdw wspominat o zmianach podejscia w samym urzedzie:
w poprzednich edycjach jego zdaniem byly ostrzejsze kryteria, wiec wiele wnioskéw odrzucono.
W tym roku byty one tagodniejsze. Tymczasem powinno sie to wyposrodkowaé, aby BO efektywniej
stuzyt wsparciu mieszkancow, ktdrzy chcg zmienia¢ swoje otoczenie.
Zdaniem jednego z rozmowcow bardzo duzym ograniczeniem, ktérego nie biorg pod uwage
whnioskodawcy w kolejnych edycjach, sg bariery prawne, usytuowanie pomystu w realiach prawnych.
Zdarza sie, ze wnioskodawcy informowani o takich ograniczeniach odbierajg odrzucenie projektu jako
niechec urzednika, tymczasem sg to bariery prawne, niepozwalajace zrealizowac¢ inwestycji.
Nie jest tatwo powiedziec, ze nie da sie, bo cos tam przeszkadza, Zeby nie zostafo to odebrane, Ze jest
jakas niechec z naszej strony, zeby nie zrealizowac projektu.
Pracownik UMK

Badani pracownicy UMK i jednostek miejskich zgodzili sie co do tego, ze informacje dotyczgce
wymogéw formalnych i merytorycznych, zawarte na stronach internetowych urzedu, s3
wystarczajace.
Pytania kierowane przez uczestniczacych w badaniu urzednikéw do projektodawcoéw dotyczyty
harmonogramdw, oséb zaangazowanych w projekt, szczegdtéw dotyczacych realizacji. Wszyscy, do
ktorych kierowano pytania udzielili odpowiedzi. Widaé byto, ze osobom, ktére ztozyty wnioski zalezy
na kontakcie, istniata tez zawsze mozliwo$¢ negocjacji i modyfikacji wnioskéw z ich strony.
Odpowiedzi zalezaty natomiast od konkretnych oséb. Niektérzy odpowiadali szybko i konkretnie, inni
upierali sie przy swoim stanowisku i wymiana pytan i odpowiedzi trwata bardzo dtugo.
Zalezy od osoby. Sq osoby konkretne, ktdre rozumiejq pytanie i szybko odpowiedzg na pytanie, sq tez
osoby, ktére mogq tkwi¢ w swoim zdaniu.
Pracownik UMK

Pracownicy UMK i jednostek miejskich ocenili, ze wnioskodawcy raczej interesujg sie swoimi
projektami. Najczesciej telefonicznie i mailowo. Urzednicy natomiast chetnie udzielajg im informacji.

Jest to zrozumiate raczej. Ten, kto projekt sktada, sie tym interesuje, pyta i trzeba mu powiedzie¢ na

jakim etapie jest sprawa.

Pracownik jednostki miejskiej

Dziatanie platformy dedykowanej BO badani pracownicy UMK i jednostek miejskich ocenili dobrze.
Utatwita im ona prace, dzieki ograniczeniu ilosci spraw zatatwianych w formie papierowej. Jest ona
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tatwa w obstudze, przejrzysta graficznie, szybko dziata, zawiera niezbedne informacje, w tym mape
z umiejscowieniem projektow. Jedynym minusem jest jednak jej zawodnos¢.

Jedyna uwaga, oprécz niezawodnosci, kierowana przez pracownikdw UMK i jednostek miejskich do
twoércéw i administratoréw platformy, dotyczyta mozliwosci zatatwiania wszystkiego, a wiec catego
procesu opiniowania i komunikacji, poprzez to narzedzie elektroniczne. Powinno by¢ mozliwe
wystawianie opinii w tym samym systemie, w ktérym zgtaszane sg wnioski, tymczasem zdarzato sie,
ze wystepowata koniecznos¢ druku materiatdéw i przekazywania ich ekspertom z innych jednostek,
np. w zwigzku z opiniami czgstkowymi.

Projektodawcy nie zgtaszali urzednikom zadnych uwag dotyczacych dziatania platformy.

Pracownicy UMK i jednostek miejskich wyrazili nadzieje na wyiszg frekwencje w gtosowaniu
w kolejnych edycjach BO. Niskg frekwencje jeden z uczestnikéw ttumaczyt tym, ze mieszkancy s3
zadowoleni z prac Rad Dzielnic i wiadz Krakowa. Inna osoba zwracata uwage na wspodtczesny styl
zycia i brak czasu na spoteczne zaangazowanie mieszkanicow. Mowiono tez o tym, ze w Polsce
wystepuje niski wskaznik partycypacji spotecznej, co wida¢ w bardziej istotnych wyborach
politycznych i nawet najlepsza kampania promocyjna nie mogtaby wptyngé na zwiekszenie
frekwencji. Nie mniej istotne jest tez zdaniem respondentdéw zniechecanie sie mieszkancéw w
zwigzku z negatywnymi informacjami rozprzestrzeniajgcymi sie szybciej i szerzej niz pozytywne (np.
nie warto gtosowac, poniewaz miasto nie realizuje projektéw).
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Zatacznik 6 Analiza zogniskowanego wywiadu grupowego z reprezentantami Rad Dzielnic

W zogniskowanym wywiadzie grupowym wzieli udziat reprezentanci Rad Dzielnic.
Radni uczestniczagcy w wywiadzie FGI, oceniajgc oddziatywanie budzetu obywatelskiego, zwrdcili
uwage na juz zrealizowane i obecnie wdrazane projekty, nie tylko dzielnicowe, ale i ogélnomiejskie,
umiejscowione w reprezentowanych przez nich dzielnicach. Podkreslili rowniez znaczenie projektow,
ktore nie weszty do realizacji, jednak dzieki nagtosnieniu problemdw, ktére miaty rozwigzaé realizuje
sie te inwestycje, jednak ze srodkdw innych niz BO. Zdaniem badanych chodzi o udogodnienia dla
mieszkancow, ktérych dzielnice nie mogtyby sfinansowaé z wtasnych srodkdéw, poniewaz zawsze
istniatyby wazniejsze wydatki.
Zmienia sie tez polityka miasta w zwigzku ze wzrostem aktywnosci obywateli. Mieszkaricy widzac
efekty, naciskajg na wieksze wydatki np. na sciezki rowerowe, czy inne inwestycje do tej pory
uznawane za majgce mniejsze znaczenie dla catego miasta. Dzieki takim sygnatom budzet
obywatelski moze byc¢ traktowany jako plebiscyt, z niewigzgcymi wynikami, wskazujgcymi jednak
w co nalezy inwestowac srodki w miescie i w dzielnicach.
Widac zmiany w budzecie miasta, jak np. Sciezki rowerowe. Jest to takie wskazanie w co inwestowac.
Budzet obywatelski jest co do swojej istoty tez sondazem, plebiscytem, czyli jest niewigzgcy, a mimo
to jest traktowany duzo powazniej i zatem idq srodki.
Radny

Wozrasta liczba oséb, ktére prébujg swoich sit w sktadaniu wnioskdw. Zmienia sie takze ich
Swiadomos¢, poniewaz czesSciej kontaktujg sie ze specjalistami i profesjonalnie przygotowujg
projekty.

Oprécz widocznych zmian w postaci realizacji projektéw, dzieki budzetowi w dzielnicach doszto do
zaktywizowania spotecznosci lokalnych, zwtaszcza na osiedlach peryferyjnych. BO wptynat tez na
poprawe kontaktow Rad Dzielnic z mieszkancami i Radnych z urzednikami. Mozna zaobserwowa, ze
wsrod obywateli pojawili sie lokalni liderzy, partnerzy do dyskusji na spotkaniach z Radnymi. Sg to
osoby, ktore prezentujg kolejne pomysty, brane pod uwage przez Rady Dzielnic. W zwigzku z tym
oceniono, ze efekty budzetu sg bardziej widoczne w poszczegdlnych dzielnicach niz w skali
ogdlnomiejskiej.

Zwrocono takze uwage na stabg strone budzetu — w kolejnych edycjach wnioski zgtasza jednak dosy¢
mata liczba oséb. Ttumaczy to czesciowo niska frekwencje, poniewaz grupa oséb zainteresowanych
BO jest niewielka. Wedtug Radnych budzet obywatelski bedzie sie z roku na rok rozwijat
i stopniowo rozszerzy sie grupa oséb zainteresowanych zmiang otoczenia. W zwigzku z tym wzrastaé
tez bedzie frekwencja w gtosowaniach.

W zwigzku z wprowadzeniem do praktyki dziatania miasta budzetu obywatelskiego zdaniem
uczestnikdw wywiadu pogtebionego z reprezentantami Rad Dzielnic zwiekszyta sie aktywnosé
Radnych i ich kontakty z mieszkaicami. Radni czesciej wychodzg z propozycjami dziatan i organizuja
spotkania dla mieszkancéw oczekujgcych zmian. Sama procedura BO takze zobowigzuje Radnych do
wiekszego zaangazowania. Z drugiej strony Radni otrzymujg od mieszkancow wiecej konkretnych
informacji, co trzeba zmienié, poprawi¢. Stabg strong jest jednak niski poziom zaangazowania
mieszkancow w sktadanie wnioskéw i kolejne etapy BO, az do gtosowania.

Istotne jest rowniez podejscie Radnych do budzetu. Otdz zdaniem badanych wieksze poparcie budzet
obywatelski ma wsréd mitodszych Radnych, natomiast nizsze wsréd bardziej doswiadczonych.
Ogdlnie mozna jednak zaobserwowaé zmniejszanie sie poziomu entuzjazmu w zwigzku z kolejnymi
edycjami, co jest zwigzane z tym, ze mieszkancy zgtaszajg projekty, ktdre Radni Dzielnic juz znaja, ale
w budzetach dzielnic nie ma na nie $rodkéw. Poniewaz jednak projekt trafia do odpowiedniej
miejskiej jednostki jako cze$¢ BO, traktowany jest przez nig priorytetowo i realizowany.
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Na poczgtku mam wrazZanie, ze byt wiekszy entuzjazm, wiekszy zapat do tego, ktory z czasem po
prostu wygast, poniewaz mieszkaricy zaczeli zgtaszac¢ projekty, ktére tak naprawde Rady Dzielnic
znajq , ale najzwyczajniej w swiecie nie ma na nie srodkow, bo sq mate budzety albo jak czesto bywa
— odpowied? dla dzielnicy, ze to jest nierealizowalne. Ale dzieki budzetowi obywatelskiemu, ze to
trafito do innej komorki, a nie do ZIKiTu na przyktad, to okazato sie, ze da sie to zrobic.

Radny

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na to, ze zmniejsza sie poziom zaangazowania ogdétu Radnych
w budzet jest to, ze dla czesci z nich to zawtaszczanie kompetencji Rad. W zwigzku z budzetem s3
wiec aktywni cztonkowie komisji BO w Radach i cztonkowie Zarzaddw Dzielnic. Realizujg oni
roznorodne dziatania, takie jak roznoszenie ulotek, rozmowy z mieszkaricami, namawianie ich do
sktadania wnioskow i uczestnictwa w gtosowaniu. Wyglada to tak, ze z perspektywy Urzedu Miasta
Radni majg obowigzek realizacji budzetu, tymczasem Radni nie muszg tego robié. Dlatego rozmdwcy
apelowali o partnerskie relacje z Urzedem.
Urzednicy troszke traktujg Radnych, jak takich chtopcow na posyiki i tego jest za duzo. Jesli chodzi
0 promocje to powinno to by¢ bardziej sprofesjonalizowane np. robione przez firmy zewnetrzne za to
sie ptaci, ale za to sie wymaga. | jakos¢ dziatan w kazdej dzielnicy jest wtedy porédwnywalna,
a obecnie jest tak, ze nie jest to realizowane w sposéb modelowy.
Radny
Kazde pismo skierowane do dzielnicy jest de facto z Urzedu Miasta dla nas, jakbysmy byli podmiotem
Urzedu Miasta majgcym w swoich kompetencjach wykonywac te obowiqzki, a Radni nie zostali
powotani do tego, Zeby biegac z ulotkami, namawiac. Oni mogq, ale nie muszq tego robic, to jest ta
réznica. Czesto tez dajemy znac o tym urzednikom, zebysmy weszli naprawde w partnerskie relacje,
a nie zero-jedynkowe, Ze jak sie cos uda, to Urzqd Miasta zrobit, a jak jest cos mato zrobione, to Rady
Dzielnic sie za mato przyktadaty.
Radny
Dla uczestnikdéw spotkania budzet obywatelski to jedno z wielu narzedzi partycypacji, ktore nie ktéci
sie z innymi, np. z dziatalnoscig Rad Dzielnic. Uczestnictwo dzielnic w BO nie jest obowigzkowe.
Warto jednak zastanowic sie nad mechanizmem wspierania dodatkowymi srodkami dzielnic, ktore
chca ten budzet realizowac.
Zdaniem Radnych bardzo trudno bytoby poréwnywaé proces realizacji budzetu obywatelskiego
z kolejnych edycji. Dzieje sie tak dlatego, ze w kazdym kolejnym wydaniu zmieniajg sie zasady
i procedury zwigzane z budzetem. Nie mozna méwi¢ o powtarzalnosci tego procesu realizowanego
tak samo przez trzy lata. Dodatkowo, wsrdd czesci Radnych istnieje opdr przed przeznaczaniem
srodkoéw z budzetu dzielnicy na BO. Kolejng kwestig jest harmonogram, w ktédrym proces zgtaszania
whnioskdw, promocji i gtosowania trwa krdécej niz sama ocena wnioskéw. Radni otrzymujg plakaty
i ulotki, ktére majg w rozprowadzi¢ w ciggu dwdch tygodni. Tymczasem na takie dziatania, jesli maja
by¢ efektywne, potrzeba wiecej czasu, np. kilku miesiecy na kampanie informacyjno-edukacyjng
i zgtaszanie propozycji zadan.
Zwrocono jednak uwage na to, ze harmonogram jest wpisany do statutow dzielnic, a nie regulowany
zarzadzeniami prezydenta. W zwigzku z tym wydtuzenie kolejnych etapéw wdrazania BO (np.
sktadanie projektéw do konca czerwca, a gtosowanie w okresie jesiennym, kiedy studenci wrdcg na
uczelnie), wymagatoby dtugiego procesu zmiany statutow.
Zdarza sie tez, ze po wdrozeniu projektéw wstrzymuje sie ich realizacje, poniewaz w zatozeniach co$
istotnego nie zostato uwzglednione, np. rura cieptownicza pod boiskiem. W takim przypadku
jednostka miejska odpowiadajgca za realizacje konkretnego projektu wstrzymuje go, a do Radnych
zgtaszajg sie projektodawcy narzekajgcy na relacje z urzednikami traktujgcymi ich z gory
i nieinformujgcymi o zawitosciach procesu realizacji.
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Radni biorgcy udziat w zogniskowanym wywiadzie grupowym stwierdzili, ze wtadze dzielnic
i dyrektorzy z Urzedu Miasta sg zgodni co do celdéw i zasad BO. Zaréwno cztonkowie Rad, jak
i urzednicy wyzszego szczebla majg Swiadomosé, ze to realizacja idei wspdtdecydowania
z obywatelami. Wystepujg jednak pewne problemy, np. zniechecenie wsréd urzednikéw i Radnych
w zwigzku z niskg frekwencjg na spotkaniach i w gtosowaniu. Kolejng stabg strong jest wysytanie
przez Urzad komunikatéw do Rad Dzielnic i oczekiwanie ich wykonania, brak partnerskich relacji.
Wskazywano tez, ze w praktyce zainteresowanie Rad Dzielnic budzetem jest wieksze w poréwnaniu
do aktywnosci szeregowych urzednikéw. Zdarza sie, ze osoby opiniujgce wnioski, mimo jasniejszych
z roku na rok zasad oceniania, traktujg to jako dodatkowy obowigzek, nie rozumiejgc do konca idei
BO i wagi partycypacji. Dlatego w szkoleniach dla urzednikéw duzg wage powinno sie przyktadaé do
przyblizenia idei budzetu.
Przydatoby sie przeszkolenie wszystkich urzednikow w tym zakresie, trzeba im zaszczepic po co to
robiq i o co chodzi tak naprawde, gtowngq idee, a nie, ze jest to przykry obowigzek, tak jak to traktuje
wiele z nich.
Radny
Inng postawe prezentujg urzednicy odpowiedzialni za sprawy techniczne, np. uwagi kierowane do
administratoréw platformy internetowej sg uwzgledniane i wdrazane bardzo szybko.
Radni zajmujacy sie BO doradzajg wnioskodawcom, czasem w bardzo skomplikowanych projektach,
co do kosztorysu, wykonawstwa, harmonogramu. Jesli cos przekracza ich kompetencje, proszg
o opinie urzednikéw. Badani zwrécili przy tym uwage na to, ze ceny podawane przez Radnych
i wnioskodawcdw sg duzo nizsze niz wyliczenia poszczegdlnych wydziatéw UMK i jednostek miejskich.
Jeden z uczestnikdow zauwazyt brak relacji na linii Rada Miasta — urzednik. Rada Miasta udziela sie w
budzecie tylko w zakresie Regulaminu i uruchomienia procedury, natomiast nie bierze czynnego
udziatu w catym procesie.
Wsrdd najwiekszych problemoéw zwigzanych z BO, badani Radni wymienili brak dodatkowych
srodkdéw z budzetu miasta, poniewaz budzety dzielnicowe sg zbyt mate (ogdtem, jak i w przeliczeniu
na mieszkanca), niedopracowany Regulamin i sztywnos$¢ harmonogramu. Najwiekszym atutem jest
natomiast aktywizacja mieszkancéw i wzrost ich swiadomosci na temat realizacji zadan. Mieszkarcy
dowiadujg sie dzieki BO, ile co$ kosztuje, jak dtugo trwa realizacja, jakie wystepujg problemy.
Kolejnym duzym atutem jest innowacyjnos¢ projektéw, dlatego ze dotycza one spraw, na ktdre
urzednicy i Radni nie zwrdciliby uwagi.
Jezeli jest projekt, w ktérym uczestniczy kilkadziesigt ludzi, to absolutnie warto, zeby to robié. Zadne
inne dziatanie nie zbiera tak duzo ludzi zaangazowanych i uwazam, ze to nalezy robic.
Radny

Radni uczestniczagcy w wywiadzie w zwigzku z procesem wdrazania budzetu obywatelskiego
w dzielnicy zajmowali sie uczestnictwem w komisjach BO, promocja, wyznaczaniem termindéw
spotkan, ich organizowaniem i prowadzeniem. Wspominano, ze w pierwszej edycji Radni mieli wiecej
pracy, poniewaz wnioski byty zgtaszane w formie papierowej, a nastepnie odbywato sie gtosowanie,
rowniez w formie papierowej. W zwigzku z tym Radni w szerszym zakresie pomagali w wypetnianiu
whnioskow, a takze musieli wprowadzac¢ je do systemu, decydujgc do ktérej komarki organizacyjnej
miasta majg trafi¢ do oceny. Dzieki informatyzacji wszystko sie zmienito i teraz zajmujg sie
doradztwem, koordynacjg procesu BO w dzielnicach, pomocg w obstudze platformy internetowej
dedykowanej BO. Uczestnicy zogniskowanego wywiadu grupowego ocenili, ze praca nad BO nie
odrywa Radnych od innych obowigzkow, poniewaz w razie koniecznosci obowigzki zwigzane
z budzetem przejmuje inny cztonek komisji BO z dzielnicy bgdZ Radny zainteresowany tematyka BO.
Po prostu jest tak, ze w Radzie Dzielnicy jest 21 osob i kazdy ma jakies predyspozycje, doswiadczenia
i jakos to tgcznie sie dopetnia.
Radny
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Radni sg tez juz raczej przygotowani na nattok spraw zwigzanych z budzetem obywatelskim
w niektdrych miesigcach. Nalezatoby jednak dziatania przesungé o trzy miesigce i usungc ze statutéw
dzielnic sztywne zapisy o harmonogramie. Istotna jest zwtaszcza mozliwo$¢ wydtuzenia okresu,
w ktérym realizuje sie dziatania informacyjne i promocyjne (m.in. spotkania, pikniki, artykuty
w gazetkach dzielnicowych). Z drugiej strony przesuniecie mogtoby spowodowaé nattok spraw
w jednostkach miejskich, jesli weryfikacja wnioskdw odbywataby sie w okresie wakacyjnym
(urlopowym). Optymalne terminy, to sktadanie wnioskéw do konca czerwca, a weryfikacja do potowy
pazdziernika, jesienig glosowanie, a zimg przetargi. Wszystko w ten sposdb, aby wpisaé sie
w ogdlnomiejskg procedure budzetowa.
Radni czuli sie dobrze przygotowani do prac nad budzetem obywatelskim, m.in. dzieki szkoleniom,
wymianie wiedzy miedzy Radnymi i urzednikami (zwtaszcza, ze niektére dzielnice kilka lat temu
realizowaty pilotazowa edycje budzetu). W tym aspekcie nie wystepowaty problemy.
Potowa badanych Radnych uczestniczyta w tej edycji w spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych
dla przedstawicieli Rad Dzielnic. Pozostali uczestniczyli w nich w latach ubiegtych. Prowadzacy
spotkania i szkolenia zostali ocenieni dobrze. Przyznano jednak, ze w kolejnych edycjach powtarzane
jest to samo w kwestiach merytorycznych i szkolenia juz niczego nowego nie wnoszg. Potrzebne sg
natomiast informacje o ewentualnych zmianach w kwestiach technicznych, np. co zmieni sie
w platformie internetowej i jej obstudze. Powinny tez zosta¢ rozszerzone zagadnienia zwigzane
z promocjg catego budzetu i juz zrealizowanych projektéw. Kolejng zgtoszong potrzebg sg szkolenia
z prezentacji, poniewaz to czym zajmujg sie Radni, to prezentacja innym idei BO i tego, jakie on daje
mozliwosci. Radnym sg tez potrzebne szkolenia z prowadzenia spotkan, moderacji. Co do
zainteresowania tymi zajeciami, to zdaniem Radnych, gdyby konczyly sie od certyfikatem,
zwiekszytaby sie frekwencja. Na tego typu szkolenia nalezatoby tez zaprasza¢ mieszkancéw
zaangazowanych w tworzenie projektow.
Radni ocenili dziatania informacyjne negatywnie, niezaleznie od edycji BO. Bardzo zta jest ich
zdaniem sama wizualizacja budzetu obywatelskiego, bedacy jego wizytdwka, niekojarzaca sie ani
z budzetem, ani z partycypacja.
Wsrdd ogdlnomiejskich metod dotarcia do mieszkarnicow wymieniono jeden tramwaj, ktéry nie jezdzit
do wszystkich dzielnic, billboardy w mato widocznych/uczeszczanych miejscach, plakaty, w tym na
przystankach komunikacji miejskiej, strony internetowe miasta, Rad Dzielnic i komercyjne,
poswiecone Krakowowi, a takze plakaty i ulotki. W przypadku Rad Dzielnic byly to ogtoszenia na
tablicach ogtoszeniowych, ulotki w sklepach, kosciotach itp.
Kwota przeznaczona na te dziatania byta w poréwnaniu do efektéw zdecydowanie za duza zdaniem
rozmoéwcow. Wine ponosic za to moze rozbicie tych srodkdw na kilka kanatéw, a wiec rozdrobnienie.
Dlatego nalezatoby zastanowi¢ sie nad zmniejszeniem réznorodnosci dziatan, ale przeznaczeniem na
pozostate tak samo duzej kwoty.
Nie mozna tego rozdziela¢ na cztery kanaty, gdzie kazdy kanat tak naprawde do korica nie dziata, bo
ma za mato srodkdw. Po co obklejac jeden tramwaj, skoro za te same pienigdze mozna byto wykupic
20 billboarddw i wyprodukowac wiecej ulotek.
Radny

Uczestnicy spotkania zastrzegli, ze nie przesadzajg, z ktorego kanatu zrezygnowac, np. z ulotek,
poniewaz dla czesci mieszkancéw sg one najwazniejszym zrodet informacji o BO.

Zwrdocono tez uwage na to, ze materialy przesytane przez miasto do dzielnic nie docieraty na czas,
byty niskiej jakosci (nieatrakcyjne, niejasno sformutowane), a na ich rozprowadzenie byto mato czasu.
Podstawg jest tutaj czas na profesjonalne przygotowanie materiatdw. W tym aspekcie warto
wzorowac sie na dobrych praktykach z innych miast, ktére wdrozyty BO.

Kolejnym problemem zwigzanym z promocjg i akcjg informacyjng jest brak wiedzy mieszkancow
w kwestii czasu realizacji budzetu. Styszac, ze jest on jednoroczny, spodziewajg sie, ze
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w ciggu kilku miesiecy po gtosowaniu bedg juz mogli korzysta¢ ze zrealizowanych inwestycji. Widzac,
Ze nie jest to jeszcze gotowe sktadajg to na ztg wole urzednikdéw i Radnych. Kampania informacyjna
powinna objac¢ takze ten aspekt BO.
Zdaniem Radnych w kampanii promocyjnej zawiodty kanaty takie jak marketing szeptany i promocja
przy okazji innych dziatan, np. piknikéw, kiedy to matymi srodkami mozna dotrze¢ do duzej liczby
0s6b. Jeden tramwaj i 200 billboardéw w skali catego miasta to wedtug nich nieduzo, zwtaszcza przy
nieczytelnej identyfikacji wizualnej. Te same pienigdze rozdzielone na dzielnice przyniostyby
prawdopodobnie wieksze efekty jesli chodzi o kampanie promocyjng. Nalezy jednak zaczgé od
poprawy jakosci materiatdw drukowanych i terminu ich dostarczania do dzielnic.
W czasie promocji gtosowania skorzystano z pomocy wnioskodawcdw, ktérzy prowadzgc kampanie
promujgce poszczegdlne projekty, zachecali mieszkancéw do wziecia udziatu w gtosowaniu. Radni
uczestniczacy w zogniskowanym wywiadzie grupowym zaproponowali rozszerzenie tej formy
i przekazanie wnioskodawcom niewielkiej kwoty (np. 1000 zt) na promocje witasnego projektu
i udziatu w gtosowaniu. Przy czym réwnolegle trzeba prowadzié dziatania ogélnomiejskie, jednak bez
ktérego$ z dotychczas wykorzystywanych kanatow. W kazdym z przypadkéw realizacja dziatan
promocyjnych nie powinna spoczywac na Radnych.
Zainteresowanie spotkaniami dotyczgcymi BO organizowanymi w dzielnicach Radni cenili jako bardzo
niskie (czasem nie przychodzit nikt, maksymalnie obecnych byto kilka-kilkanascie oséb). Uczestnicy
spotkan to za$ zwykle dotychczas znani Radnym aktywisci. Mimo wszystko spotkania uznano za
potrzebne, jednak proponowano uatrakcyjnienie ich formy, np. organizowanie ich przy okazji imprez
typu powitanie lata, mikotajki. Spotkania powinny by¢ organizowane z myslg o mieszkancach, ktdrzy
chca cos zrobi¢, czyli wiedzg juz o BO, ale chcg uzyska¢ bardziej szczegétowe informacje. Istotnym
czynnikiem jest to, ze mimo niskiej frekwencji na spotkaniach sktadanych jest dosy¢ duzo wnioskow,
co oznacza, ze spotkan nigdy nie nalezy uwazac za kluczowe, a tylko dopetniajace.
Wiekszo$¢ Radnych uczestniczyta w dyzurach i spotkaniach konsultacyjnych dla mieszkancéw.
Frekwencja mieszkancéw byta na nich znikoma. Gtéwnie poruszano kwestie wprowadzenia wniosku
do systemu elektronicznego, ustalenia wtasnosci gruntu, na ktérym miat by¢ realizowany projekt,
przygotowania kosztorysu. Je$li Radnym nie udawato sie od razu przekaza¢ zainteresowanym
konkretnych informacji, to odsyfali ich do Internetu (np. zestawienie cen obowigzujgcym na rynku
i na tej podstawie stworzenie wyliczenia do kosztorysu) badz kierowali do odpowiednich jednostek
miejskich. W wiekszosci przypadkéw pomagali jednak sami Radni.
Mieszkaricy reagowali na to pozytywnie, zwtaszcza ze nie jesteSmy ekspertami od budowlanki czy
innych technicznych spraw, zresztq miasto tez tak dziata, ze daje zapytania ofertowe na wolnym
rynku i prosi o wycene wstepng.
Radny

Projekty zgtoszone w dzielnicach Radnych, ktérzy wzieli udziat w spotkaniu, dotyczyty gtdwnie zieleni,
infrastruktury (m.in. chodniki, lampy, przycinka drzew), a takze projektow miekkich (np. wydarzenia
kulturalne). W tym roku najmniej popularna byta czesta w poprzednich edycjach edukacja. W zwigzku
z tym zagadnieniem poruszono problem nieczytelnych zasad, np. cze$¢ Radnych byta przekonana, ze
w tej edycji nie mozna sktada¢ wnioskéow dotyczacych remontéow w placowkach edukacyjnych,
poniewaz majg one charakter zamkniety (z wyremontowanej sali gimnastycznej mogg korzystac tylko
uczacy sie w danej szkole). Tymczasem okazato sie, ze dzielnicowe projekty edukacyjne byty
dopuszczane do gtosowania, mimo tego, ze nie byly ogdlnodostepne. Nie byto jasnej definicji
ogdlnodostepnosci.
Z jednej strony jest powiedziane w Regulaminie, Zze projekt sktadany ma byc ogdlnodostepny i tutaj
jest brak konsekwencji w samej procedurze urzedniczej.
Radny
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Z perspektywy czasu Radni zrealizowane w ramach BO projekty ocenili bardzo dobrze. Dzieki nim
udato sie uatrakcyjni¢ mato uzywane do tej pory tereny, zainteresowa¢ nimi mieszkancow, co
w przysztosci moze zaowocowac kolejnymi projektami na danym obszarze. Przy okazji omawiania
tego zagadnienia zwrdcili jednak uwage na potrzebe promocji zrealizowanych projektéow, ktdérych
mieszkancy mogg po prostu nie zauwazaé, zwtaszcza w rozlegtych dzielnicach.
Na tak wczesnym etapie rozwoju budzetu obywatelskiego w Krakowie trudno jest powiedzie¢, czy
mieszkancy dzieki realizacji jakiego$ projektu zauwazyli kolejng potrzebe, czy tez wnioskodawca
ukrywajac przed urzednikami zaplanowat realizacje wiekszego projektu w rozbiciu na etapy (chociaz
jest to mato prawdopodobne). Widoczne jest juz jednak w niektérych dzielnicach nagromadzenie
projektéw w jakichs miejscach, gdzie mieszkancy lepiej wspdtpracujg ze sobg i jest wiecej lideréow
lokalnych.
Zdaniem Radnych wytapywanie projektédw, ktére mogtyby nie spetniaé¢ potrzeb wszystkich grup
spotecznych nalezy do zadan urzednikdw opiniujgcych projekt, a nastepnie go realizujgcych. Ponadto
musi mingc kilka edycji, zeby mozna byto takie ewentualne zjawisko zaobserwowaé. Ogoétem jednak
zawsze znajdg sie grupy, ktdre nie skorzystajg z jakiego$ projektu. Nie chodzi jednak o grupy
defaworyzowane, a raczej o to, ze np. starsi niekoniecznie skorzystajg z placu zabaw dla dzieci.
Badani Radni nie zauwazyli zmian w pracach Rad Dzielnic, poniewaz one z definicji s3 skierowane na
wspoétprace z mieszkaricami. W zatozeniu budzet miat by¢ innowacyjng metodg dotarcia do
mieszkancow, poniewaz daje im mozliwos¢ decydowania o wydatkach dzielnicy. Dzieki temu miaty
pojawiac sie nowe pomysty i miata by¢ zwracana uwaga na kwestie niezauwazane do tej pory przez
Radnych i urzednikéw. Tymczasem niekoniecznie tak sie dzieje, co wida¢ po frekwencji
w gtosowaniach i w tym, ze nadal dosy¢ mata grupa oséb zgtasza projekty.
Dzieki BO zdaniem Radnych mozna zauwazy¢ zwiekszanie aktywnosci mieszkancéw i ich
wspotuczestniczenie w zyciu dzielnicy. S to zarowno doswiadczeni, znani juz liderzy opinii, ale tez
nowi uczestnicy dialogu, przy czym tych ostatnich wcigz jest za mato.
Wzrost postaw obywatelskich to najwiekszy atut BO obserwowany przez Radnych. Mieszkancy
starajg sie naktoni¢ do projektu i gtosowania swoich sgsiadéw, zapoznajg sie z problemami w swojej
okolicy. Zwieksza sie tez ich odpowiedzialnos¢ za sprawy lokalne. A takze ich wiedza na temat tego,
jak trudno jest zrealizowac projekt.
Mieszkaricy sq zaangazowani w cos wiecej, nauczyli sie tez jak trudno jest planowac, jak trudno jest
realizowac pewne zadania i zdecydowanie dowiedzieli sie wiecej o otoczeniu, o planach, ktdre sg
realizowane w ich otoczeniu najblizszym (...). Majq tez wiecej konstruktywnych wnioskdw niz
wczesniej, bo teraz juz wiedzg co powinno sie zrobic i jak te problemy rozwiqgzad.
Radny

Wzrost aktywnosci mieszkancow dzieki BO jest duzo tatwiejszy, niz gdyby np. skupi¢ sie na
organizowanie raz na kwartat spotkan osiedlowych, integrujacych spotecznosé.
Udziat w BO wedtug Radnych wptynat na relacje miedzy mieszkaricami. Widoczne jest, ze zawigzuja
sie nowe organizacje, a liderzy lokalni stopniowo grupujg wokot siebie kolejne osoby.
Sam lider tez niewiele zrobi, on musi mie¢ poparcie, musi miec tez iles gtosow i on tez walczy, zeby jak
najwiecej ludzi sie tym interesowato i to tez na pewno wptywa pozytywnie.
Radny

Dzieki doswiadczeniom z BO aktywni mieszkancy wiedzg juz, ze trzeba reklamowacd inicjatywe,
dociera¢ do obywateli, propagowac informacje, chociazby poprzez media spotecznosciowe, ulotki,
czy rozmowy. Bardzo duzo zalezy tez od poziomu zycia danej spotecznosci. Inaczej wyglada to na
osiedlu blokéw z wielkiej ptyty, a inaczej na osiedlu domkéw jednorodzinnych. W bardziej zzytych
spotecznosciach dochodzi nawet do tego, ze grupy, ktére ztozyty rdéine projekty, decydujg sie na
wspotprace w zakresie promaocji i poparcie jednego z nich w danym roku.
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Jeden z rozmdéwcéw podkreslit, ze na przyktadzie dewastowanego do tej pory terenu, na ktérym

zrealizowano projekt, wida¢, ze problem moze znikngé, poniewaz mieszkancy czujg sie za ten teren

odpowiedzialni. Dlatego powinno sie nagtasnia¢ ten najwazniejszy cel BO w postaci wzrostu
aktywnosci mieszkancéw i ich odpowiedzialnosci za otoczenie.

Celem BO nie jest realizacja projektow, co oczywiscie jest wazne, ale najwazniejsze jest to, zeby ludzie

byli obywatelscy i razem ze sobg wspdtpracowali (...). Celem jest to, zeby ludzie byli ze sobq.

Radny

Jezeli to jest kilkadziesigt tysiecy ludzi, ktorzy gfosujg w Krakowie albo sie angazujq, to jest najwiekszy

tego typu projekt edukacyjny, powiedziatbym, obywatelski.

Radny

W poprzednich edycjach, kiedy sktadanie wnioskéw i gtosowanie odbywaty sie w formie papierowej,
Radni mieli wiecej kontaktdw z mieszkaricami. Po wprowadzeniu wersji elektronicznej interakgji jest
mniej. Mieszkancy nadal zgtaszajg sie na etapie przygotowywania wnioskow, kiedy majg problemy
np. z wyceng. Jest to jednak w porédwnaniu z latami ubiegtymi sporadyczny kontakt, osobiscie,
telefonicznie lub mailowo. Mozna zaobserwowaé, ze z Radnymi coraz czesciej kontaktujg sie
przedstawiciele grup formalnych i nieformalnych, zawigzywanych w zwigzku z przygotowywaniem
projektow.
Ten lider lokalny, czy lokalna grupa, oni coraz lepiej orientujq sie w tym, jak dziata miasto, w sensie,
Ze oni wiedzq, Ze trzeba postawic chodnik, ale sie nie da, bo jest teren gminny itd. Zawsze byfo tak, ze
to mysmy musieli ttumaczy¢, a teraz jest troche inaczej.
Radny

Przeniesienie dziatan do platformy internetowej zdecydowanie utatwito prace Radnym, chociaz
ucierpiata na tym czestotliwos¢ ich kontaktéw z mieszkaricami. Rozméwcy dobrze ocenili czytelnosc
platformy i sposdb zgtaszania wnioskow. Zwrécili jednak uwage na mozliwosé pojawienia sie grupy
wykluczonych cyfrowo, co nalezatoby okresli¢ na podstawie ewentualnych zmian w statystykach
dotyczacych sktadajgcych wnioski i gtosujgcych. W zwigzku z tg ewentualnoscig jeden z Radnych
zauwazyt, ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ gtosowania zarowno w Internecie, jak i w formie
papierowej. Pomimo rdinych uwag w ogdlnej ocenie respondentéw platforma jest dobrze
skonstruowana i prowadzona, a uwagi do jej dziatania, skierowanie do administratoréw na etapie
projektowania, zostaty zrealizowane, np. podziat za pomocg symboli czy podziat terytorialny.

Radni nie oczekiwali zmian w kwestii koniecznosci przedstawienia list poparcia wnioskéw w formie
papierowej, poniewaz wnioskodawcy majg mozliwos¢ ich dostarczenia do MCD, MOWIS i dziennikdéw
podawczych UMK. Wciaz zdarza sie jednak, ze na liscie poparcia jest ktos z innej dzielnicy, co jednak
ma zwigzek z tym, ze sami mieszkaricy majg trudnosci z okresleniem jaka cze$¢ ulicy nalezy do ktdrej
dzielnicy i tego problemu nie da sie wyeliminowac.

Badani podkreslali, ze niezbedna jest poprawa stabilnosci platformy internetowej. Przerwy w jej
dziataniu zrazajg do niej, zwtaszcza ze informacje o braku jej dostepnosci sg tymi, ktore za
posrednictwem przekazéw medialnych zapamietujg mieszkancy. Przy duzym obcigzeniu serweréow
wystepowato kolejkowanie i nie wszyscy gtosujacy ufali systemowi na tyle, zeby czekaé pét godziny,
zeby potwierdzi¢ oddanie gtosu.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ ukrycie informacji o tym, ile oséb gtosowato na dany projekt (moze to
wptywac na decyzje kolejnych gtosujgcych, a nie zostato uzgodnione z Radg BO, tylko wprowadzone
przez administratoréw). Kolejng kwestig jest numerowanie projektow. Po ich pozytywnym
zaopiniowaniu zostaje im nadany jeden numer, a nastepnie w drodze losowania nastepny,
przyznajacy im miejsce na platformie. Byto to nieintuicyjne, poniewaz promujac projekty
whioskodawcy podawali mieszkaricom numer przyznany w | etapie, po zaopiniowaniu. A szukanie
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projektu po tym numerze byto niemozliwe. Gtosujacy widzieli dwa numery i nie wiedzieli o ktéry
chodzi.
To jest mylqce, utrudniajgce, bo jak ktos chciat szybko znalez¢ projekt, ktory znat po numerze, musiat
tak przewijac, dtugo szukad. Trzeba poprawi¢ wyszukiwarke wedtug wpisywania nazw kluczowych
projektu, numeru, bo teraz to nie dziata poprawnie.
Radny
Poruszono tez kwestie niejasnej symboliki i oznaczen poszczegdlnych grup projektéw. A takze
dopasowanie projektu do miejsca na mapie Google — nie byto ono doktadne i nie dato sie oznaczy¢
kilku miejsc na raz badz tez catego obszaru. Zdaniem Radnych mieszkaricy powinni mie¢ jasng
informacje, gdzie projekt bedzie realizowany, takze o tym, czy w budynku, czy na $wiezym powietrzu.
Zaznaczanie musi by¢ tez proste. Pomogtaby tutaj mozliwosé wyrysowania linii pomiedzy kilkoma
punktami. Takie wizualne przedstawienie miejsca realizacji zacheca, poniewaz fatwiej co$ zauwazy¢
na mapie, np. ze bedzie budowa s$ciezki rowerowej na konkretnym odcinku.
Badani chcieliby tez, aby system uniemozliwiat wypetnienie kolejnych czesci wniosku, jesli jakis
element obowigzkowy nie zostat wprowadzony, np. lista poparcia, kosztorys czy harmonogram.
W tym roku system nie wymagat od wnioskodawcow uzupetnienia harmonogramu, ktéry sie zgodnie
z Regulaminem byt obowigzkowy. Nalezy to uporzadkowac — albo w Regulaminie powinno by¢ to
nieobowigzkowe albo w systemie natozone powinny byé wymogi wypetniania okreslonych albo
wszystkich pél.
Radni biorgcy udziat w zogniskowanym wywiadzie grupowym za kluczowe na przysztosé uznali:
kwestie harmonogramu, zwiekszenie puli srodkéw na BO, jakos¢ weryfikacji wnioskdw, lepszg
wspotprace Urzad - Radni i promocje zrealizowanych projektdw. Podkreslono, ze powinno sie
informowac o zrealizowanych projektach. Do medidow zwykle trafiajg informacje o tym, ze z czyms sg
problemy, co$ sie nie udato, tymczasem niewiele projektéow BO ma trudnosci. Mediom trzeba
przekazac pozytywne przypadki, ktorych liczba przyttacza negatywne przyktady. Promocja efektéow to
nie tylko co najmniej mata tabliczka z informacjg o tym, ze dana realizacja jest czescig BO, ale tez
zdjecia i opisy kolejnych etapdw realizacji na stronie internetowej budzetu i informacje medialne.
Dobrym pomystem jest tez pokazywanie nazwisk projektodawcow, informowanie, czyj doktadnie jest
zrealizowany projekt.
Na stronie BO mogfyby byc zrealizowane projekty. Mieszkaricy to otworzq, zobaczq tysigce zdjec, ze
az nie bedzie im sie chciato przewijac i stwierdzq, Ze to faktycznie dziata. Zobaczyliby ogrom tej skali.
Radny

Poruszono tez kwestie zjawiska profesjonalizacji (sktadanie wnioskéw w kolejnych latach przez te
same osoby). Wedtug Radnych obecna forma gtosowania chroni przed tym, ze jedna osoba/grupa
zdominuje budzet. Dlatego nalezy zachowaé gtosowanie na wiecej niz 1 projekt na poziomie dzielnicy
i miasta. Istotne jest tez zdaniem respondentéw to, w jakim kierunku bedzie sie rozwijat BO
w Krakowie, czy tak jak w modelu anglosaskim — profesjonalnej debaty projektodawcow, czy
niemieckim — mechanizmow zawezajgcych mozliwos¢ profesjonalizacji projektodawcow.
Czy to pojdzie bardziej w kierunku anglosaskim, gdzie np. jest nas trzech i kazdy ma jakgs ulice do
zrobienia i kazdy wynajmuje firme PR i sprowadza sie to do tego, ze jest debata, zeby mieszkaricy
mogli nas zobaczy¢ i kazdy z nas przekonuje co jest wazniejsze, czyli kazdy ma swéj czas, w ktérym
moze przekonac do swojego projektu wiekszosc¢. Czy moze bardziej pojdzie to w kierunku niemieckim,
gdzie jest nastawienie na to, zeby kazdy madgt ztozyc¢ i ukraca sie prawnie mozliwosci finansowania
tego.
Radny
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Zatacznik 7 Analiza indywidualnych wywiadéw pogtebionych z cztonkami Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego w miescie Krakowie

W badaniu jako$ciowym wzieto udziat 2 cztonkdéw Zespotu ds. budzetu obywatelskiego.
Badani cztonkowie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego podkreslali w swych wypowiedziach, ze
zwiekszyta sie swiadomos¢ mieszkaicow, na temat miasta oraz kosztéw, jakie niektére dziatania
generujg. Zauwazyli, ze dzieki interwencji mieszkancéw, doswietlono niektdre czesci miasta. Drugi
cztonek Zespotu ds. BO zauwazyt, ze dzieki budzetowi wzrosta takze swiadomos¢ wtadz miasta na
temat potrzeb mieszkaricow. Badany zadeklarowat, ze dzieki tej wiedzy warto w planowaniu
strategicznym uwzglednia¢ potrzeby mieszkancéw.
Moze i to by powstato, ale bardziej mieszkaricy na to zwrdcili uwage.
Cztonek Zespotu ds. BO

Bardzo wazing rzeczq z punktu widzenia Miasta jest to, Ze dzieki budzetowi obywatelskiemu zaréwno
Radni Dzielnicowi, ale i Radni Miejscy, a najbardziej Urzqd, posiada wiedze na temat, jakie sg
rzeczywiste i faktyczne problemy i potrzeby mieszkancéw, co moze stanowic tez bardzo ciekawy
punkt wyjscia do tego, zeby wszystkie programy strategiczne, witgcznie ze strategiq rozwoju Krakowa
planowacd tak, aby uwzgledniac¢ wtasnie ten element w planowaniu i okreslaniu celow strategicznych
do realizacji.

Cztonek Zespotu ds. BO

Badany cztonek Zespotu ds. BO wskazat, ze dzieki ewaluacjom, mozna na kazdym etapie trwania
projektu monitorowaé zachodzace zmiany i reagowac na rdzne sytuacje. Takie dziatania pozwalajg na
wspdlne z mieszkanncami i Radami Dzielnic podejmowania waznych decyzji i rozwigzywanie
problemdw.
Najczestsze problemy, zdaniem cztonkdéw Zespotu ds. BO, wigzaty sie z realizacjg projektéw w ciggu
jednego roku. Wnioskodawcy nie zawsze wiedzieli, ze zgtoszone przez nich projekty wigzg sie
z dodatkowymi formalnymi kwestiami, a co za tym idzie, ze odpowiednio wydtuzajg czas pracy nad
przedsiewzieciem.
Badani cztonkowie Zespotu ds. BO potwierdzili, ze zwiekszyta sie aktywnosé mieszkancoéw oraz ich
wspotuczestniczenie w zyciu miasta. Podkreslili tym samym, Ze ciggle warto nad tym pracowac.
Mamy takg statq grupe mieszkaricow, ktérzy bardzo mocno identyfikujq sie z tym narzedziem i bardzo
mocno dziatajg angazujgc swoich znajomych, przyjaciét i lokalne srodowiska do tego, zeby co roku
uczestniczyc.
Cztonek Zespotu ds. BO

Cztonkowie Zespotu ds. BO petnili funkcje dyzurne w okresie sktadania projektéw i gtosowania,
a takze koordynowali kwestii zwigzane z poszczegdlnymi etapami BO — organizacjg spotkan
z mieszkacami, promocja, oceng formalno — prawnga oraz rozpatrywaniem odwotan.
Cztonkowie Zespotu ds. BO, zwrdcili uwage na problemy wynikajgce z tego, ze starsze osoby nie
korzystajg tak chetnie z internetowej mozliwosci gtosowania niz osoby miodsze. Podkreslono, ze
osoby starsze potrzebujag w tym zakresie pomocy osdb bardziej zorientowanych w pracy przy
komputerze. Zaskoczeniem dla badanych cztonkéw Zespotu byt fakt, ze BO odbierany jest przez Rady
Dzielic w pozytywny sposéb. W poprzednich edycjach wifadze dzielnic odnosity sie do niego
Z rezerwa.
Staje sie on coraz bardziej popularny i urzednicy przez to sq bardziej otwarci na kontakt
Z mieszkaricami, na dialog z mieszkaricami, na konsultowanie z mieszkaricami réZznego rodzaju ich
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pomystow czy tez rozwigzywanie problemow, ktdre w trakcie catego procesu wystepujqg, wiec to jest
najbardziej na plus i to jest duzym zaskoczeniem drugiej i trzeciej edycji.
Cztonek Zespotu ds. BO

Respondentéow zapytano, czy ich zdaniem mieszkaiicy majg wystarczajacy udziat w procesie

wdrazania BO w Krakowie w 2016 roku. Z wypowiedzi badanych wynika, ze z roku na rok

zaangazowanie mieszkancéw wzrasta, jednak warto ciggle ich zachecaé, aby liczniej brali udziat
w gtosowaniach.

Prowadzimy réwniez formy spotkania z mieszkaricami, w ktérych chcemy od mieszkaricéw, ktdérzy

bezposrednio uczestniczyli w procesie jako wnioskodawcy zebrac opinie i na tej podstawie

wypracowac rekomendacje, ktore postuzq Radzie BO do tego, aby przyjrzec sie procesowi

w kontekscie konstruowania nowej edycji.

Cztonek Zespotu ds. BO

Badanych poproszono, aby ocenili proces doboru cztonkéw Zespotu ds. BO. Jednogtosnie uznali, ze
niczego nie zmienialiby w tym zakresie, poniewaz osoby wchodzace w sktad Zespotu zajmujg sie
faktycznie dang tematyka w obszarze funkcjonowania jednostek.
Zdania badanych na temat liczby cztonkdw Zespotu ds. budzetu obywatelskiego w stosunku do ilosci
obowigzkéw na nich natozonych byty podzielone. Jeden z badanych cztonkéw zadeklarowat, ze nie
ma koniecznosci zwiekszania liczby oséb wchodzacych w sktad Zespotu. Natomiast drugi respondent
uznat, ze zespdt cztonkdéw jest kompetentny, lecz przy nattoku obowigzkéw, warto bytby zwiekszyé
ich liczbe.
Tzn. efektywnosc jest tu dobra, ze wszystkim zdqgzajq. Sq bardzo zorientowani. (...) uwazam ze
naprawde zespdt jest bardzo dobry, radzq sobie, ale jezeli tych projektow bytoby jeszcze wiecej
mogliby mie¢ wtedy problem. (...) Pewnie trzeba by byto wiekszq liczbe oséb zaangazowac.
Cztonek Zespotu ds. BO

Badani zadeklarowali swéj udziat w tegorocznych spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych dla
pracownikéw urzedu i jednostek miejskich. Potwierdzili oni rowniez, ze na spotkaniach przekazano
wszystkie istotne informacje, a cele budzetu zdefiniowano w jasny sposéb. Procz podstawowych
informacji przekazywano réwniez dodatkowe materiaty i stuzono pomoca. Jeden badany cztonek
Zespotu podkreslit, ze szkolenia niewatpliwie pomogty w poruszaniu sie po nowym systemie
internetowym, w ktérym to zgtaszano wnioski. Natomiast drugi respondent nie potrafit oceni¢
w jakim stopniu szkolenia pomogty w pracy nad wnioskami, poniewaz byt jedng z oséb, ktére ow
szkolenie organizowaty.
Respondentéw poproszono, aby wskazali zagadnienia, ktdére powinny zosta¢ pogtebione na
spotkaniach/szkoleniach. Jeden z cztonkéw zauwazyt, ze powinny zosta¢ pogtebione kwestie
zwigzane z kontaktem wnioskodawcy z jednostkg merytoryczng. Z kolei drugi badany nie zauwazyt,
aby jakies zagadnienia nie byty wyjasnione w wystarczajgcy sposob.
Z catqg pewnoscig powinny zostac pogtebione zagadnienia dotyczgce oceny formalno-prawnej
whnioskow, a mianowicie kwestii zwigzanych z tym, ze proces oceny formalno-prawnej powinien
wigzac sie z nawigzaniem kontaktu z wnioskodawcg i pewnym dialogiem dotyczqcym ztozonego przez
niego wniosku.
Cztonek Zespotu ds. BO

Badani ocenili bardzo dobrze osoby prowadzace szkolenia/spotkania, uznajac je za kompetentne
i w petni przygotowane do spotkan.

Respondentdow poproszono o ocene dostepnosci i efektywnosci dziatan informacyjno-edukacyjnych
dotyczacych BO w 2016 roku. Dla badanych przekazana ilo$¢ informacji o budzecie obywatelskim byta
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wystarczajgca. Kanaty informacyjne wymieniane przez badanych to: strony internetowe, bilbordy,
ulotki, plakaty, lokalna prasa, radio, telewizja, punkty obywatelskie w galeriach handlowych,
rozmowa z mieszkancami, imprezy miejskie. Jeden z respondentdw nie zauwazyt Zzadnych
probleméw, natomiast drugi wskazat najbardziej efektywne sposoby komunikacji oraz te najmniej
trafiajgce do mieszkancow. Wsrdd pierwszej grupy wymieniono: spotkania z mieszkancami, punkty
obywatelskie w centrach handlowych oraz imprezy miejskie i kanaty komunikacji elektroniczne;j.
Najmniej docierajg do mieszkanicow informacje z ulotek czy plakatéw, zdaniem badanego cztonka
Zespotu ds. BO.
Zdaniem cztonkdéw Zespotu warto kontynuowac spotkania bezposrednie z mieszkaricami, np. poprzez
organizowanie maratonu pisania wnioskéw oraz informowac ich o tym, co do tej pory udato sie
zrobi¢. Natomiast w kwestii ulotek, plakatéw czy bilbordéw wykorzystywanych w kampanii
promocyjnej nalezy sie zastanowi¢ nad ich kontynuacja. Z jednej strony sg one widoczne
i wychwytywane przez mieszkancéw, lecz zawarta na nich informacja nie zawsze trafia do
Swiadomosci odbiorcy.
Jeden z respondentdw nie potrafit jednoznacznie odniesc¢ sie do kwestii przeznaczenia odpowiednich
zasobow jednostek oceniajgcych wnioski. Podkreslit, ze jedne wydzialy sg bardziej obcigzone
projektami, a inne mniej. Podobnie odpowiedziat drugi badany. Rowniez zauwazyt, ze w niektérych
wydziatach odnotowano 200-300 wnioskéw do oceny. Respondent zauwazyt, ze w pierwszej edycji
taka ilos¢ projektéw byta problemem dla oséb z danego wydziatu, natomiast z kazda kolejng edycja
problemy znikaja, gdyz wiadomo czego sie mozna spodziewac. Prace nad projektami s3 odpowiednio
rozdzielone pomiedzy koordynatordw, by przeciwdziataé sytuacji ,waskiego gardta”.
O tyle o ile byt to problem przy pierwszej edycji BO, to przy drugiej i obecnej takiego problemu juz nie
byto, poniewaz juz wiedzielismy jak to bedzie wyglgdato i bylismy na to przygotowani.
Cztonek Zespotu ds. BO

Respondentdow zapytano, jakie ich zdaniem sg formalne wymogi, dotyczace sktadanych projektow
w ramach BO. Jeden z badanych uznat wymogi formalne za odpowiednie, podkreslajgc przy tym, ze
osoby, ktore sktadajg wnioski nalezg do rdéinych grup. Zaostrzenie wymogdéw zamknie dostep
projektodawcom, ktérzy nie zajmujg sie na co dzied pisaniem wnioskédw. Natomiast inny badany
zauwazyt, ze w poréwnaniu do pierwszej edycji, wprowadzono kryterium ogdlnodostepnosci.
Badany cztonek Zespotu ds. BO zauwazyt, ze w poréwnaniu do pierwszej edycji BO, mieszkancy lepiej
sg przygotowani do sktadania wnioskdw. Potrafig zorientowad sie w kwotach, jakie Urzad przeznacza
na BO i w zwigzku z tym projekty nie sg juz oderwane od rzeczywistosci. Podobnie odpowiedziat inny
uczestnik badania. Réwniez zauwazyt, ze pierwsza edycja sktadanych wnioskéw byta najstabsza pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Badany podkreslit, ze nie tylko mieszkancy s lepiej
przygotowani do pisania wnioskdw. Pracownicy Urzedu takze, gdyz aktualizujg przyktadowe cenniki
i wazne informacje, ktére nastepnie przedstawiaja mieszkancom. Badani jednomysinie
odpowiedzieli, ze na stronach internetowych Urzedu jest duzo informacji, ktére sg tatwo dostepne
dla mieszkancéw. Tym samym podkreslali, ze na spotkaniach informacyjnych pracownicy pomagali
mieszkancom w zrozumieniu niektérych kwestii oraz pokazywali, w ktdrym miejscu potrzebne
informacje znajda. Nie zauwazono, aby mieszkancy mieli problem z interpretacjg jakiego$ kryterium,
poza ogdlnodostepnoscig. W przypadku ewentualnych watpliwosci, osoby zainteresowane zawsze
mogty liczy¢ na pomoc w interpretacji zapisow.
Jezeli sq jakiegos rodzaju wgtpliwosci lub problem z interpretacjq takiego zapisu, stuzymy naszym
mieszkaricom numerem telefonu czy tez adresem mailowym i na biezgco odpowiadamy na pytania
i wgtpliwosci w zakresie kryteriow.
Cztonek Zespotu ds. BO
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Respondent podkreslit, ze tegoroczna edycja spotkan informacyjno-edukacyjnych byta wstepem do
sktadania wnioskéw. Dzieki temu na spotkaniach pojawili sie mieszkanicy, ktdrzy brali udziat we
wczesniejszych edycjach i mieli juz gotowe pomysty na nowe projekt, ktére nastepnie przedstawiali
na spotkaniach i wspélnie omawiali. Zdaniem badanego na spotkaniach z uwagi na niskg frekwencje
zabrakto elementu deliberacji. Podczas wywiadu podkreslono, ze po spotkaniach uwagi mieszaricéw
sg przedstawiane Radzie Budzetu Obywatelskiego. Drugi z respondentdw nie potrafit jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie moderatora.
Badani zauwazyli, ze projektodawcy sg zaangazowani sprawg swoich wnioskéw, az do samego konca.
Podkreslono rowniez, ze jesli jakis wniosek nie przechodzi weryfikacji, wtedy projektodawcy starajg
sie dociec, dlaczego taka byta decyzja. Niektdrzy projektodawcy nie interesujg sie realizacjg
projektéw, inni chcg otrzymywac informacje na jakim etapie dany projekt jest.
Ludzie sie interesujq, raczej nikt nie odpuszcza bez wyjasnien.
Cztonek Zespotu ds. BO

Badanych zapytano, czy w przypadku negatywnej weryfikacji wniosku przez urzednika,
projektodawcy zwracali sie bezposrednio do cztonkdw Zespotu ds. BO. Odpowiedzieli oni, ze zdarzaty
sie pytania wnioskodawcéw na etapie oceny formalno-prawnej skierowane do Zespotu ds. BO, lecz
kierowano je do odpowiednich wydziatow, ktére kontaktowaty sie z projektodawcami, aby
odpowiedzie¢ na ich pytania lub rozwia¢ watpliwosci. Natomiast jesli wnioski zostaty odrzucone,
projektodawcy mogli sie odwota¢ od decyzji. Nastepnie Rada BO zwotana przez Prezydenta to
odwotanie rozpatrywata.
Badani odpowiedzieli, ze Zesp6t ds. BO nie ma mozliwosci zmiany decyzji urzednika, poniewaz jest
jednostkg koordynujaca caty proces. Podkreslano réwniez, ze w kwestii oceny formalno-prawnej,
decyzja zawsze nalezy do dyrektora poszczegdlnej jednostki. Jeden z respondentow zauwazyt, ze jesli
Prezydent zwota Rade BO, aby przeanalizowac¢ ztozone odwotfania, wtedy istnieje mozliwos¢ zmiany
decyzji urzednika z negatywnej na pozytywnga. Taki projekt proceduje sie dalej z zachowaniem
przepisdw wskazanych w tym zakresie, a wiec jest on poddawany pod gtosowanie mieszkarncow.
Badani odpowiedzieli, ze takie sytuacje miaty juz miejsce.
Badani jednomysinie uznali, ze przeniesienie dziatarh zwigzanych z BO do platformy internetowej
usprawnito prace Zespotu ds. BO. Jeden z respondentdow uznat caly system duzio szybszym
i sprawniejszym rozwigzaniem, poniewaz przy duzej liczbie wnioskdw znacznie usprawnia on prace
jednostek oceniajgcych oraz prace dzielnic przekazujgcych projekty do oceny. Badany pracownik
zwrdcit uwage, ze platforma internetowa spotkata sie z pozytywng opinig mieszkancow, ktérym
znacznie usprawnita proces sktadania wnioskéw. Zatem zaletami wymienianymi przez badanych byty:
informacje o ztozonych projektach w jednym miejscu, sprawne przekazywanie projektéw do oceny,
brak wersji papierowej, informacje ogdlnomiejskie i na poziomie dzielnicowym zebrane w jednej
bazie, szybsza reakcja, wyeliminowanie poczty zewnetrzne;.
Respondentdow poproszono o ocene platformy internetowej, a nastepnie poproszono, by wskazali co
jest jej najwiekszym atutem. Badani ocenili platforme jako dobrg. Zauwazyli, ze pojawiaty sie usterki
techniczne, lecz szybkie do rozwigzania. Niewatpliwym atutem platformy jest jej intuicyjnos¢ oraz
fakt, ze dotyczy ona zaréwno Urzedu, dzielnic, tak réwniez mieszkancow, ktérzy dzieki niej moga
sktadac wnioski, promowac projekty oraz na nie gtosowac.
Musimy miec tutaj na wzgledzie wymogi bezpieczeristwa tych informacji, ktére sq tam zamieszczane,
rowniez danych osobowych i innych rzeczy. W zwigzku z powyzZzszym jak co roku bedziemy sie
przyglgdali jak ta platforma funkcjonowata i bedziemy starali sie jakis ztoty srodek tutaj osiggngc.
Cztonkowie Zespotu ds. BO

Respondenci maja nadzieje, ze uda sie zrealizowac wszystkie projekty, ktére zostaty wybrane w tym
roku oraz, aby udato sie zrealizowaé w przysztym roku wnioski, ktére w tym roku zaakceptowano.
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Podkreslano, ze jest to niezwykle istotne, aby pokazaé mieszkaricom, ze zaakceptowany wniosek
przynosi efekty. Inny respondent chciatby, aby uelastyczniono terminarz budzetu. Podkreslat on, ze
sg to jego zdaniem najwazniejsze kwestie.

Jeden z respondentéw zauwazyt, ze idealnym rozwigzaniem bytoby zastanowi¢ sie nad tym, jak dzieki
BO wytonic lokalne grupy lideréw, a nastepnie wspdlnie wypracowac lokalne strategie dla dzielnic
i ich mieszkancéw. Dziatania pozwolityby nakresli¢ mape problemoéw, ktére rozwigzatyby dziatania
BO.
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Zatacznik 8 Analiza indywidualnych wywiadow pogtebionych z przedstawicielami Rady Budzetu
Obywatelskiego miasta Krakowa

W wzieto udziat 4 cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego.
Badanych cztonkéw Rady Budzetu Obywatelskiego poproszono, by ocenili oddziatywanie budzetu
obywatelskiego na miasto Krakow. Nastepnie poproszono, aby wskazali, co dzieki niemu miato oraz
ma nadal szanse sie zmieni¢, a czego bez BO by nie byto. Wszyscy respondenci ocenili pozytywnie
oddziatywanie BO. W swych wypowiedziach podkreslali, ze zmienit sie stosunek urzednikéw do
mieszkancow Krakowa. Stali sie oni bardziej otwarci na dziatania oraz na pomysty mieszkancow.
Respondenci zwrdcili uwage, ze dzieki zaangazowaniu mieszkanicow mozliwa bedzie zmiana
najblizszej okolicy na lepsza. Zadaniem badanych, BO jest dla mieszkancéw narzedziem zmiany

otoczenia wzgledem swoich potrzeb.

Trudno powiedziec, czego bez BO by nie byto. (...) Dla mnie to jest jeden z elementdw, ktéry edukuje
mieszkancow, urzednikdw i przedstawicieli samorzgdow. Daje mozliwosc rozpoznania jakie sq
potrzeby mieszkancow, co jest dla nich wazne.
Cztonek Rady BO

Badani podkreslili, ze z roku na rok proces wdrazania BO przebiega sprawniej. Respondenci
wspominali o pierwsze] edycji, w ktdérej nie potrafiono tak sprawnie weryfikowa¢ wnioskdw.
Podkreslono, ze z kazdg edycjg projekty sg lepsze pod wzgledem formalnym. Jedna osoba zwrdcita
uwage, na mozliwos$¢ odwotania sie od decyzji, ktéra jej zdaniem pozwala mieszkaricom uwierzyé we
wtasne sity. Pomimo odrzucenia projektu mozna sie nie zraza¢ i stworzy¢ inne. Zauwazono, ze
wypracowano pewne schematy, dzieki ktorym proces weryfikacji jest sprawniejszy i lepszy. Rzadziej
zdarza sie, ze wnioski trafiajg do niewtasciwego wydziatu. Jeden z badanych cztonkéw Rady BO
odpowiedziat, ze wypracowano juz pewne dobre praktyki. Wigza sie one z promocjg dziatan, lepszym
dotarciem do szerokiego grona odbiorcow oraz z zakresem dotyczgcym spotkan z mieszkancami.
Badani rowniez podkreslali fakt, ze nalezy ciggle pracowac nad poprawg procesu. Jeden badany nie
potrafit jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie moderatora poniewaz podkreslat, ze jego zadania
wigzg sie z kampanig promocyjno-informacyjng, a nie weryfikacjg wnioskow.
Wszyscy jednogtosnie uznali, ze dzieki BO zwiekszyta sie aktywnos¢ obywateli w zyciu miasta i swoich
dzielnic. Jeden z badanych podkreslit, ze dla mieszkaricéw waznym jest, aby zobaczy¢ efekty dziatan.
Nie zawsze muszg one i$¢ zgodnie z planem czy harmonogramem, lecz wazne zeby byt namacalny
dowdéd na to, ze ich wnioski nie idg na marne. Zdaniem badanego to najbardziej wspomaga
aktywizacje mieszkancéw. Jedna z badanych oséb wspomniata o zawigzanym stowarzyszeniu, ktére
prowadzi dziatania na rzecz swojej okolicy. Respondent opowiedziat, ze ludzie, podobnie jak podczas
dziatan nad BO, poznajg sie, integrujg i dzieki wspdtpracy mogg cos zmieni¢. Wspomniano réwniez
o debatach organizowanych przez miasto i organizacje pozarzagdowe, wptywajacych pozytywnie na
aktywizacje mieszkancéw Krakowa.
Tez zauwazZytam, Ze mieszkancy czesciej przychodzq na spotkania czy posiedzenia Rady. Jest ta
aktywnos¢. Nawet jesli nie udato im sie zrealizowad, zdoby¢ poparcia projektu, tez probujq innych
drdg. Jestem pewna, ze mieszkaricy sq aktywniejsi.
Cztonek Rady BO

Trzech z czterech badanych ocenito pozytywnie proces doboru cztonkéw Rady Budzetu
Obywatelskiego. Uznali oni, ze sktad Rady jest w petni reprezentatywny, poniewaz skfada sie ze
wszystkich stron, z oséb bezposrednio zaangazowanych w proces wdrazania BO. W sktad Rady
wchodza: Radni Miasta, Radni Dzielnic, urzednicy i przedstawiciele strony spotecznej. Tylko jedna
osoba wyrazita swoje niezadowolenie. Uznata, ze warto zmieni¢ sposéb doboru cztonkéw Rady, na
rzecz mozliwosci zgtaszania sie oséb, ktdre same chciatyby dotgczyé do Rady BO. Zwrdcita ona uwage
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na fakt, ze czesto osoby wybierane do Rady nie chcg sie w nig angazowa¢, co przektada sie na ich
bardzo niska frekwencje na spotkaniach i posiedzeniach. Badana osoba podkresla, ze do tej pory do
Rady BO cztonkéw moze powotaé Prezydent, lecz wigze sie to z dtugim czasem oczekiwania na
zarzadzenie w tej sprawie. Z kolei inny respondent podkreslit, ze bardzo wazne sg trzy aspekty, ktére
jego zdaniem cztonkowie Rady posiadajg. Pierwszym z nich jest cheé uczestnictwa cztonkdéw w zyciu
Rady BO, drugim jest doswiadczenie, a trzecim — wiedza.
Trzech badanych uznato, ze liczba cztonkéw Rady BO jest adekwatna do ilosci obowigzkdw, jaka jest
na nich natozona. Co wiecej, jeden z badanych podat, ze posiedzenia Rady sg cykliczne i tylko
w niektérych okresach jest wiecej pracy. Mowa o czasie, w ktédrym rozpatrywane sg protesty. Tylko
jedna osoba nie podzielita zdania pozostatych. Uznata ona, ze warto zwiekszy¢ liczbe Radnych
Dzielnic. Respondent podkreslit, ze w jego opinii rani miejscy majg niewielki wktad w dziatania
zwigzane z BO, ze wzgledu na zbyt matg ilo$¢ czasu. Badany cztonek Rady BO zasugerowat, aby
zwiekszy¢ liczbe przedstawicieli kazdej ze stron. Sze$¢ oséb powinno byé minimum, natomiast
optymalng liczba jest 10. Co wiecej, osoba ta odpowiedziata, ze warto bytoby zorganizowac¢ otwarty
nabdr na cztonkédw Rady i zobaczyé jakim zainteresowaniem sie on cieszy.
Respondentdw poproszono, aby wskazali, jakie sg ich doswiadczenia zwigzane z promocjg idei
budzetu obywatelskiego w Krakowie. Wszyscy badani odniesli sie pozytywnie do swojego
doswiadczenia zwigzanego z promocjg BO. W swych wypowiedziach podkredlali, ze informacje o BO
wysytane sg do mieszkancéw wszystkimi mozliwymi kanatami. Wymieniano media spotecznosciowe,
Internet, telewizje, komunikacje miejskg, nosniki zewnetrzne, prase, ulotki, a takze bezposrednie
spotkania z mieszkaricami Krakowa (galerie handlowe w Krakowie). Badany podkreslit, ze roznoszac
ulotki do sgsiadow, dowiadywat sie, ze te osoby réwniez przekazywaty idee budzetu dalej. Ten sam
badany wspominat, ze bardzo wazinym jest, aby wykorzystywa¢ kazdg okazje do promowania.
Wymieniat imprezy organizowane przez Wydziat Promocji i Turystyki, kontakty, ktore sie posiada, a
takze przedstawianie opinii oséb, ktdrych wnioski przeszty pozytywna ocene na stronach
internetowych. Respondent podkreslat, ze nie nalezy zapomina¢ o krytyce, lecz warto dostrzegad
pozytywne aspekty.
Niestety do mediow przebijajq sie informacje negatywne. Oczywiscie krytyka jest bardzo wazna, ale
warto zauwazyc tez to co sie zmienia na lepsze i dostrzec pozytywne efekty.
Cztonek Rady BO
Wszyscy badani podkreslali, ze tegoroczna edycja budzetu obywatelskiego byta bardzo mocno
rozbudowana. Wszyscy badani uznali akcje promocyjng za sprawnie przeprowadzong. Podkreslano,
ze wszystkie wykorzystywane kanaty sie bardzo dobrze sprawdzajg. Cztonek Rady BO, ktéry zajmuje
sie promocjg odpowiedziat, ze na biezgco eliminowane sg akcje promocyjne, ktére nie przynosza
zamierzonych efektow. Za najbardziej efektywne uznat spotkania z mieszkaricami w galeriach
handlowych, poniewaz przebity sie do mediéw i spotkaty sie z pozytywng reakcjg mieszkancow.
Jeden z respondentéw zauwazyt negatywne strony kampanii. W swych wypowiedziach podkreslat, ze
dziatania byty dobre, lecz nieco zbyt mato nastawione na promocje. Zdaniem badanego, zabrakto
informacji o tym, gdzie, co i w jaki sposéb mozna zrobic.
Za pozZno, za szybko. Wiecej takich dziatan bezposrednich, oddolnych, wiecej takiego wspierania.
Wydaje mi sie, ze brakuje integracji miedzy wydziatami, zeby to wszystko byto wspdlne. Czasami
wydziat zieleni miejskiej robit jakies spotkanie, a ono nie byto wystarczajgco promowane.
Cztonek Rady BO

Badani poproszeni o wskazanie najefektywniejszego dziatania wymieniali: strone medialng, strony
internetowe, gazety lokalne, portale spotecznosciowe, bilbordy, bezposrednie spotkania
z mieszkancami, ulotki, reklamy w komunikacji miejskiej, plakaty, spoty. To wszystko, zdaniem
badanych, przynosito zamierzone efekty. Jeden z respondentéw dodat rdwniez, ze powinny nadal by¢
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przeprowadzane akcje promocyjne w Klubach Seniora, MOPS i jego filiach, placdwkach pomocy
spotecznej, szkotach oraz imprezach organizowanych przez miasto.
Respondentdw poproszono, aby ocenili dostepnosé dziatan informacyjno-edukacyjnych dotyczgcych
BO w 2016 roku. Jeden z badanych nie potrafit jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie moderatora,
podkreslajgc przy tym, ze nie chce oceni¢ niesprawiedliwie i nieobiektywnie jakiegos dziatania. Inny
badany ocenit pozytywnie dostepnos$¢ dziatan informacyjno-edukacyjnych. Zauwazyt, ze zastosowano
dwa kanaty, ktérymi starano sie dotrze¢ do odbiorcéw — tradycyjny (biuletyny, ulotki) i nowoczesny.
Nie potrafit on jednak oceni¢ efektywnosci tych dziatan. Inny badany z kolei zauwazyt, ze najbardziej
efektywne byty spotkania bezposrednie z rdéinymi grupami mieszkaicow. Ten sam badany
podkreslat, ze warto bytoby informowaé o spotkaniach, zacheca¢ do uczestnictwa w nich, a takze
wyjasniaé jaka jest idea BO. Zdaniem badanego nalezy nastawic sie na dyskusje, debaty i deliberacje,
a nie tylko na gtosowanie. Zdaniem cztonka Rady BO podczas spotkan dostepna byta zaréwno czes¢
warsztatowe, jak i informacyjna. Co wiecej ten badany uznat, ze byt prowadzony proces deliberacji.
Problemem, ktéry zauwazyt byta ograniczona ilos¢ czasu na dziatania informacyjne, promocyjne oraz
spotkania z mieszkancami.
Tak na prawde tego czasu na deliberacje, na promocje i na informacje oraz na weryfikacje projektow
nie ma zbyt wiele i to jest ten jeden gtdwny czynnik - brak czasu - moze nam negatywnie sie odbic.
Cztonek Rady BO

Wszyscy badani uznali, ze mieszkancy biorg udziat w procesie wdrazania BO w Krakowie, przy czym
zawsze moze on by¢ wiekszy. Jeden z badanych w swej wypowiedzi podkreslat, ze bardzo waznym
jest, aby informowac mieszkancéw o tym jak skomplikowany jest projekt, jakich dziatan zwigzanych z
realizacjg wymaga.¢. Badany zaproponowat, aby przeprowadzac¢ szkolenia dla mieszkancéw na temat
procesu inwestycyjnego, aby mieli lepszg Swiadomos¢ jak éw proces przebiega i na czym doktadnie
polega. Inny badany z kolei uznat, ze mieszkancy majg dostep do uczestniczenia w procesie
wdrazania, lecz warto zacheci¢ ich do gtosowania na projekty budzetu. Podkreslit on, ze s3
organizowane spotkania, na ktérych mieszkancy mogg zgtasza¢ swoje uwagi. Inny cztonek Rady BO
powiedziat, ze nalezy zwiekszy¢ informowanie o dziatalnosci Rady i zachecaé obywateli do witgczania
sie w jej posiedzenia. Zauwazyt on, ze dla mieszkancow budzet nie jest dziataniem catorocznym,
zacheca sie ich do aktywnosci tylko w niektérych okresach, natomiast mogliby uczestniczy¢
w dziataniach zwigzanych z BO caty rok.

W przypadku doswiadczen zwigzanych z monitorowaniem wdrazania budzetu obywatelskiego
w Krakowie jednego z badanych pozytywne zaskoczyta duze poparcie dla idei BO przez miejskie
jednostki, a negatywnie — podejscie niektorych urzednikdw bardzo krytycznie podchodzgcych
w czasie weryfikacji projektow do pomystéw mieszkancéw (po odwotaniu sie przez projektodawcédw,
okazuje sie, ze mogg byc realizowane).

Urzednicy odrzucajg projekty bez Zadnej informacji zwrotnej, albo sq bardzo krytyczni w ocenie. Byty
sytuacje, kiedy mieszkaniec sie odwotywat i projekt zgadzat sie z wizjg miasta, a urzednik, sprawdzat
projekt pobieznie i nie chciat zobaczyc tej wizji.

Cztonek Rady BO

Badanych poproszono, aby odpowiedzieli, czy udato sie zrealizowa¢ w terminie wszystkie punkty
harmonogramu BO w Krakowie w 2016 roku. Zdania respondentéw byty w tym temacie podzielone.
Dwoje badanych odpowiedziato, ze w kazdej edycji zdarzaty sie opdznienia. Dotyczyty one weryfikacji
projektéw, zmian w weryfikacjach, list poparcia, potwierdzen oraz czasu samego gtosowania.
W obecnej edycji zauwazono opdznienia w pojawianiu sie informacji w systemie elektronicznym
(przede wszystkim informacje zwigzane z weryfikacjg wnioskéw), w sptywaniu list poparcia, a takze
w gtosowaniu, ktére z uwagi na przerwe w dostepie do platformy (awaria serwera) zostato
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przedtuzone o 1 dzien. Pozostata dwdjka badanych zadeklarowata, ze wszystko przebiegto wedtug
Scisle okreslonego harmonogramu. Podkreslali oni, ze spotkania, dziatania promocyjne, skfadanie
whnioskow i gtosowanie odbyto sie w wyznaczonym terminie.

Badanych zapytano czy wyrazili opinie w tym roku w sprawach zwigzanych z poszczegélnymi etapami

realizacji BO. Trzech z czterech badanych nie wyrazito swojego zdania, przy czym jeden z nich

odpowiedziat, ze nie odbyto sie jeszcze spotkanie Rady, ktdre podsumowatyby tegoroczng edycje BO.
Natomiast jeden cztonek Rady BO wyrazat swojg opinie na wszystkich mozliwych frontach:

Oznaczanie zrealizowanych projektéw, informowanie o etapie na jakim sq realizowane projekty,

dlaczego nie sq realizowane, jesli nie sq realizowane to w jaki sposob bedq, jakie zmiany zaszty

w ramach tych projektow i dlaczego, kontaktowanie sie z wnioskodawcami, omawianie z nimi czy

zgadzajq sie na takie zmiany, organizowanie konsultacji spotecznych (...)termin gtosowania, zmiany

w samym dziataniu, szersze uzasadnienia weryfikacji, wprowadzanie zmian z weryfikacji. W razie

koniecznosci szersze zasieganie opinii wsrod roznych wydziatow. (...) Informowanie mieszkaricow

o tym czy mogq realizowac swoje projekty.

Cztonek Rady BO

Respondentdw poproszono o ocene gtosowania za posrednictwem Internetu, a nastepnie
o wskazanie co jest najwiekszym atutem, a co nalezatoby usprawni¢. Trzech badanych ocenito
pozytywnie mozliwo$¢ gtosowania za posrednictwem Internetu. Zwracano uwage na przejrzystosé
platformy internetowej, intuicyjnos¢ i tatwos¢ w poruszaniu sie po niej. Podkreslono, ze nie trzeba
byto gtosowaé w domu, lecz mozna byto takze w ok. 150 punktach do gtosowania, dostepnych na
terenie catego miasta, a takze we wszystkich innych miejscach z dostepem do Internetu. Kolejng
zaletg okazata sie szybkos¢ zliczania gtoséw. Wady platformy internetowej wskazywane przez
badanych, byty nastepujace: awaryjnosé platformy, podawana liczba gtosujgcych, brak rejestracji
gtosow

w ostatnim dniu gtosowania, brak rozdzielenia projektéow z tego roku i lat ubiegtych. Tylko jedna
badana osoba bytfa sceptycznie nastawiona na gtosowania internetowego. Podkreslata ona w swych
wypowiedziach, ze ten sposéb faworyzuje osoby mtodsze, ktdre sprawniej poruszajg sie w Internecie
niz osoby starsze. Na zakoriczenie swojej wypowiedzi, badany uznat, ze wszystko zmierza w kierunku
cyfryzacji i dywagacje sg niepotrzebne, poniewaz predzej czy pdzniej glosowanie internetowe bedzie
jedyng mozliwa forma.

Badani odpowiedzieli, ze Rada BO nie ma mozliwosci zmiany decyzji urzednika, ktéra dotyczy danego
projektu. Tylko w przypadku, kiedy wnioskodawca odwota sie od decyzji urzednika, bo ma taka
mozliwosé, wtedy zwotywana jest Rada, ktéra moze uznaé protest wnioskodawcy za zasadny, dzieki
czemu projekt jest dalej procedowany i bierze udziat w gtosowaniu mieszkaricéw. Dwoje badanych
potwierdzito, ze przeniesienie dziatan zwigzanych z BO do platformy internetowej znacznie
usprawnito prace Rady. Podkreslano, ze dzieki temu mozna byto na biezaco monitorowa¢ wnioski,
miato sie dostep do uzasadnien i znacznie skrdcito czas oczekiwania na kopie dokumentdw. Pozostata
dwadjka respondentdw nie potrafita jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Badanych poproszono, aby podali jakie sg ich nadzieje zwigzane z tegoroczng edycjg budzetu. Jeden
badany odpowiedziat, ze co roku ma nadzieje, ze zrealizowane zostang wszystkie projekty
zatwierdzone do realizacji. Pozostali badani liczg, ze uda sie dotrze¢ do jeszcze szerszego grona
odbiorcéw z przekazem dotyczagcym idei BO (przede wszystkim tego, ze budzet obywatelski to
pienigdze samych mieszkancéw) i do tej pory zrealizowanych projektéw, co przetozy sie na wyiszy
stopien zaufania, wiekszg inicjatywnos$¢ i zaangazowanie krakowian w postaci wiekszej liczby
ztozonych wnioskéw, wyiszej frekwencji podczas gtosowania, szerszego zaangazowania w postaci
uczestnictwa w dyskusjach. Dwdch uczestnikéw wywiadu podkreslito, ze ewaluacja procesu
wdrazania budzetu powinna by¢ prowadzona na wszystkich jego etapach.
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Zatacznik 9 Analiza indywidualnych wywiadéw pogtebionych z prowadzgcymi spotkania
konsultacyjne

W wzieto udziat 3 prowadzacych spotkania konsultacyjne. Respondentéw poproszono, aby ocenili
oddziatywanie budzetu obywatelskiego na miasto Krakéw. Wszyscy jednomyslnie ocenili pozytywnie
BO, a takze podkreslali, ze dzieki niemu budowana jest partycypacja i zaangazowanie mieszkaricéw w
zycie swojego miasta. Prowadzgacy spotkania konsultacyjne zauwazyli, ze dzieki mozliwosci sktadania
whioskow wtadze miasta majg lepsze rozeznanie, co jest dla mieszkancéw wazine, jakie sg ich
potrzeby. Dwoje badanych zwrdcito uwage na budowanie obywatelskiej postawy przez BO.
Natomiast inny badany podkreslit, ze korzyscig okazata sie rola samorzadu dzielnicowego, ktdry
okazat sie kompetentnym posrednikiem miedzy mieszkaricami a Urzedem Miasta.
Wszyscy badani uznali, ze aktywnos$¢ mieszkaricéw w zyciu miasta jest widoczna, lecz nie jest na
takim poziomie, na jakim zaktadano lub na jakim powinna by¢. Badani porédwnywali wszystkie trzy
edycje do siebie pod wzgledem aktywnosci mieszkainicow i zauwazyli, ze w pierwszej edycji byta ona
najwyzsza, bo zadziatat efekt nowosci. Jeden z badanych moéwit o pewnym nasyceniu, gdyz
frekwencja wzrasta, a nastepnie utrzymuje sie na statym poziomie lub nieznacznie spada. Ten sam
respondent zaproponowat, aby informowaé o budzecie obywatelskim przez caty czas, a nie tylko
wtedy, gdy jest gtosowanie na projekty. Podkredlat on, ze uswiadamiajac i zaznajamiajac
mieszkanicow z BO, moze zmieni sie ich zaangazowanie.
Respondentdéw zapytano czy w poprzednich latach réwniez zajmowali sie BO, w tym prowadzeniem
spotkan konsultacyjnych. Jedna z badanych oséb dopiero w tym roku jest zaangazowana w dziatania
dotyczace BO. Pozostate dwie osoby braty udziat w poprzednich edycjach, przy czym jedna z nich
zadeklarowata, ze nie prowadzita wczesniej spotkann konsultacyjnych, tylko spotkania dotyczace
Regulaminu BO. Co wiecej badany ten czut sie w petni przygotowany do tematu i nic go nie
zaskoczyto. Inny badany w poprzednim roku prowadzit spotkania szkoleniowo-konsultacyjne
z mieszkanncami. Zadeklarowat, ze nic go w tej kwestii nie zaskoczyto, poniewaz dziatat od poczatku
w programie i byt dobrze przygotowany. Ten sam badany dodat, ze szkolit osoby z Urzedu, ktére
miaty zajmowac sie BO, w oparciu o platforme internetowga. Najwiekszym pozytywnym zaskoczeniem
dla badanego byto to, ze osoby starsze nie miaty problemu z obstugg platformy internetowej, co
wiecej, pomimo swego wieku podkreslaty tym swojg aktywnos¢ w zyciu.
To byt dla nich taki bodziec, zeby czegos nowego sie nauczyc, a o tym ze nie dadzq rady mowity za
nich mfodsze osoby, w ogdle sie z nimi nie kontaktujgc. Wiec to tez byto dla mnie mite zaskoczenie, ze
dla 0s6b 65+ nie byto to problemem.
Prowadzqgcy spotkania konsultacyjne

Badanych poproszono, aby podali, jakie byly gtéwne cele prowadzonych spotkan konsultacyjnych
oraz w jakim stopniu udato sie je zrealizowac. Wszyscy zadeklarowali, ze wszystkie cele zostaty
zrealizowane. Przy czym jeden z nich nie potrafit okresli¢ w jakim stopniu, a pozostata dwdjka ocenita,
ze zostaty zrealizowane w catosci. Problemem dla respondentdw byto dotarcie do mieszkancéw, oraz
ich niska frekwencja na spotkaniach konsultacyjnych. Natomiast wyzwaniem dla wszystkich
prowadzacych byto zwiekszenie w obywatelach swiadomosci i zaangazowania w BO, nie tylko na
etapie sktadania wnioskow i gtosowania, lecz takze wdrazania catego procesu. Z kolei inny badany
podkredlit, ze dodatkowym wyzwaniem byto wyttumaczenie na czym polega tegoroczny budzet
w oparciu o platforme internetowa. Dodatkowym wyzwaniem dla tej osoby byto wyttumaczenie
mieszkancom, jaka jest idea budzetu i czemu on stuzy.
Cele zatozone zrealizowatam w duzym stopniu, tylko frekwencja tych spotkan byta niska, wiec fajnie
byto by, Zzeby tych osob byto jeszcze wiecej. Ale jak nawet byta garstka osob, to tq garstkq osob
pracowato sie indywidualnie, wiec pod tym wzgledem te cele zatozone byty realizowane.
Prowadzgcy spotkania konsultacyjne
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Najczestszym problemem z jakim spotkat sie jeden z prowadzgcych spotkania konsultacyjne byt brak
doinformowania mieszkaicéw o postepach lub zrealizowanych projektach. Mieszkancy Krakowa nie
majac informacji, z gory zaktadali, ze cos, co zostato zatozone jest nie zrobione. Innym problemem
zgtaszanym przez uczestnikdw spotkan byt brak wersji papierowej w tegorocznej edycji BO. To samo
zauwazyt inny respondent. Mieszkancy zgtaszali swoje niezadowolenie z braki mozliwosci gtosowania
w wersji papierowej. Pomimo tego wiekszos¢ pytan i problemdéw udawato sie rozwigzac¢ podczas
trwania konsultacji. Gtéwnym problemem z jakim spotkat sie inny badany, byto szczegdtowe
porownywanie przez mieszkarncéw Regulaminu z obecnej edycji do ubiegtoroczne;j.
Mieszkaricy bazowali na obserwacjach z poprzedniej edycji i pytali jakie rozwigzania bedg obecnie
praktykowane.
Prowadzgcy spotkania konsultacyjne

Innym problemem 1z jakim musiat zmierzy¢ sie prowadzacy spotkania konsultacyjne, byto
informowanie mieszkancéw, jak powinien wyglagda¢ poprawny kosztorys czy harmonogram.
Respondent, ktéremu zadawano tego typu pytania, proponowat zainteresowanym skorzystanie
z gotowych cennikéw, znajdujgcych sie na stronie BO.

Respondenci odpowiedzieli, ze spotkania z mieszkancami nie stuzyly rozwazaniom na temat
konkretnych projektéw (mieszkanicy nie kierowali zatem wuwag do projektéw innych
whnioskodawcow). Polegaty one na wyjasnianiu osobom zainteresowanym ztozeniem wniosku, jak ma
on wygladaé, na co zwrdci¢ uwage. Spotkania stuzyly podniesieniu kompetencji uczestnikéw
w zakresie BO. Tylko jedna z badanych osdb nie potrafita jednoznacznie ustosunkowaé sie do
poruszanej kwestii.

Wszyscy badani uznali, ze projektodawcy majg wiekszg wiedze na temat problematyki BO, przy czym
jeden z respondentdw podat, ze nie wszystkich to dotyczy. Podobnie zauwazyt inny respondent.
Odpowiedziat, ze osoby sktadajgce wnioski w poprzednich edycjach, z kazdym rokiem majg lepsze
rozeznanie na temat problematyki BO. Whnioski tych osdb s3g petniejsze. Dzieki platformie
internetowej i opcji, ktora przepuszcza projektodawce tylko, jesli wszystko wypetni, wiecej ztozonych
whioskow jest prawidtowe.

Dwach z trzech badanych nie zauwazyto, aby mieszkancy zgtaszali uwagi dotyczace przysztych edycji
budzetu obywatelskiego. Tylko jeden badany spotkat sie w czasie spotkan konsultacyjnych z uwagami
do przysztych edycji. Najczesciej mieszkaricy oponowali, aby zmieni¢ dotychczasowy sposéb
gtosowania. Uczestnikom nie spodobata sie forma rozdzielania punktéw na 3 rézne projekty, kiedy
chca zagtosowac tylko na jeden z nich. Inne uwagi dotyczyty platformy internetowej, aby jg nieco
uproscic oraz tego, by mozna byto gtosowac w sposéb papierowy.

Jeden z badanych podkreslat, ze na spotkaniach konsultacyjnych warto wyjasnia¢ czym jest BO,
poniewaz zdarzaty sie grupy oséb, ktdre nie chciaty, by realizowano projekty BO. Tym samym uznajgc
catg inicjatywe za bezsensowng. Czes$¢ osob zgtaszata uwagi, co do mozliwosci gtosowania nie tylko
droga elektroniczng. Z kolei inny badany odpowiedziat, ze nalezy ttumaczy¢ na czym polega
ogdlnodostepnos¢ projektéw realizowanych w ramach BO. Trzeci respondent zauwazyt, ze powinno
sie zmieni¢ forme spotkan. Zamiast organizowac je we wszystkich dzielnicach Krakowa, na ktérych
byta niska frekwencja mieszkancéw, warto bytoby je organizowac w dzielnicach kluczowych.
Respondentow poproszono, aby odpowiedzieli, czy na spotkaniach konsultacyjnych zgtaszano
problemy, ktére nalezatoby przekaza¢ dalej, by je rozwigzac. Jeden z badanych odpowiedziat, ze
problemy dotyczyty gtéwnie szczegétdw Regulaminu, ktore przekazywat cztonkom Rady BO. Badany
ten podkreslit, ze problemy mieszkarncow rozwigzywano. Z kolei inny badany zgtaszat na spotkaniach
Rady BO uwagi mieszkancow dotyczgce glosowania w wersji papierowej. Podczas tegorocznej edycji
proces byt na tyle zaawansowany, ze nie mozna byto wprowadzi¢ dodatkowo wersji papierowej, lecz
w przysztych edycjach problem jest do rozwigzana. Trzeci badany prowadzacy spotkania
konsultacyjne odpowiedziat, ze najczesciej problemy dotyczyty kwestii technicznych platformy
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internetowej. Badany podkreslit, ze jesli problemy mozna byto rozwigza¢ samemu, to nie
przekazywano ich dalej. Takie uwagi mieszkarncow, ktérych nie mozna byto szybko wprowadzic,
konsultowano z odpowiednig osobg z Urzedu Miasta, a na posiedzeniach Rady Budzetu
Obywatelskiego analizowano czy nalezy wprowadzi¢ zmiane w systemie czy nie.
Wszyscy badani uznali, ze dostep do informacji, jak i same informacje dotyczagce wymogéw
formalnych i merytorycznych sg wystarczajace i tatwo dostepne. Problemem okazato sie to, ze
mieszkancy nie chcieli sami z wtasnej inicjatywy zapoznawaé sie ze strong internetowg, lecz na
spotkaniach poruszali kwestie, ktére byty wyjasnione wtasnie w Internecie. Jeden z badanych zwrdcit
uwage, aby w przysztych edycjach byta mozliwos¢ gtosowania na projekty w wersji papierowe;.
Z kolei inny powiedziat, ze wazina dla projektodawcéw jest mozliwos¢ kontaktowania sie
z konkretnymi osobami w wydziatach merytorycznych.
Jeden z badanych uznat, ze platforma internetowa utatwita skfadanie wnioskow mieszkancom.
Natomiast dwdjka pozostatych respondentéw zauwazyta, ze prdocz formy elektronicznej, powinna by¢
mozliwo$é gtosowania w tradycyjnej formie papierowej. Problemy, jakie sygnalizowali projektodawcy
byty natury technicznej. Dotyczyty problemdéw z serwerem, brakiem mozliwosci zalogowania sie do
systemu, przy czym podkreslono, ze ci projektodawcy, ktérzy ztozyli wniosek przez Internet byli
zadowoleni. Respondent podkreslat, ze jako mieszkaniec Krakowa sam gtosowat przez platforme
internetowg i docenit jej intuicyjnosé i przejrzystosé oraz tatwosé obstugi.
Wszyscy respondenci zadeklarowali, ze byli przygotowani do rozwigzywania problemoéw zgtaszanych
na spotkaniach i dotyczacych platformy internetowej. Przy czym jeden z nich powiedziat, ze na
spotkaniach nie mégt przetestowad doktadnie platformy, gdyz prezentowat jg mieszkanncom w trybie
offline. Z kolei inny badany podkreslit, ze w razie problemow, na ktdre nie byt w stanie odpowiedzie¢,
konsultowat sie z osobg odpowiedzialng za prawidtowe dziatanie platformy. Ten sam badany
zapewnit, ze w razie problemoéw i braki wiedzy na dany temat kontaktowat sie z jednostka
merytoryczng odpowiedzialng za poruszang kwestie i nigdy nie pozostawit mieszkanca bez
odpowiedzi.
Jeden z badanych zaproponowat, aby précz spotkan, uswiadamiaé¢ mieszkaricom na kazdym etapie
realizacji procesu, czym jest BO. Innym pomystem badanego byto przeprowadzanie spotkan
informacyjnych w szkotach dla mtodziezy, aby w przysztosci wiedzieli na czym BO polega. Z kolei inny
respondent zaproponowat, aby stworzy¢ krétki film animowany, ktéry bytby wyswietlany na
ekranach komunikacji miejskiej przed uruchomieniem catego procesu zwigzanego z BO oraz w trakcie
dla przypomnienia. Pokazywatby co nalezy zrobi¢ krok po kroku. Trzeci z badanych prowadzacych
spotkania konsultacyjne zaproponowat, aby jeszcze raz zrealizowa¢ spotkania z mieszkaricami w celu
napisania i ztozenia projektow.
Byta tzw. noc pisania projektdw, kiedy mieszkaricy mogli przyjs¢ ze swoimi projektami a my
pomagalismy im je ztozyc.
Prowadzqcy spotkania konsultacyjne
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Zatacznik 10 Analiza indywidualnych wywiadéw pogtebionych z pracownikami UMK i jednostek
miejskich

W badaniu jakosciowym, polegajagcym na przeprowadzeniu telefonicznych wywiadéw pogtebionych,
wzieto udziat 10 pracownikéw UMK i jednostek miejskich.
Prawie wszyscy respondenci wypowiadali sie pozytywnie na temat dziatania budzetu obywatelskiego.
Tylko jeden badany nie potrafit jednoznacznie odnies¢ sie do poruszanej kwestii. W kilku wywiadach
podkreslano, ze gdyby nie dziatania oddolne oraz integracja i aktywizacja mieszkancéw, wiadze
miasta nie wiedziatyby o potrzebach swoich mieszkarncdw. Jedna badana osoba nie zauwazyta, aby
dziatania zwigzane z BO znaczaco wptynety na miasto.
Mysle ze inicjatywa jest bardzo dobra (...) najwiekszym plusem jest to, ze mieszkaricy mogqg miec
wpfyw na to, co dzieje sie w ich najblizszej okolicy. Wiedzq tez najlepiej czego tak naprawde im
potrzeba, jakie jest zapotrzebowanie, chociazby w kwestiach remontowych czy w obszarach
dotyczqgcych spedzania wolnego czasu.(...) Jezeli projekt przejdzie, to jego wpfyw jest niezwykle
korzystny, poniewaz zapotrzebowania zostajq spetnione, zrealizowane, chociazby te, ktére dotyczq
spedzanie wolnego czasu, angazowania, integrowania matych spotecznosci wokét wspdlnego celu.{...)
Mysle ze jak najbardziej jest to pozytywna inicjatyw.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich8

Az siedmiu respondentéw nie odnotowato zmian w dziataniu samego urzedu. Natomiast badani,

ktorzy zauwazyli zmiany, podkreslali, ze wigzg sie one z dtuzszym czasem pracy oraz dodatkowymi

obowigzkami. W trakcie jednego wywiadu podkreslono, ze dzieki BO pogtebita sie wspdtpraca
z zarzgdami poszczegdlnych dzielnic.

Zdecydowanie. Dla mnie jako osoby, ktora przeprowadza analize formalng tych wnioskdw to sq

dodatkowe obowigzki. Wiqgze sie to z pracq w godzinach nadliczbowych.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Budzet obywatelski pogtebia nam dziatalnos¢ z zarzgdami poszczegdlnymi dzielnic, bo one sq najblizej
mieszkarncow.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Badani pracownicy Urzedu Miasta Krakowa oraz jednostek miejskich w wiekszosci nie zauwazyli
probleméw, ktére wynikatyby z realizacji zesztorocznego budzetu obywatelskiego. Dwdch
respondentéw odpowiedziato, ze styszato o pewnych problemach, lecz nie byli oni w stanie okresli¢
doktadnie czego dotyczyty. Wynikato to z tego, ze nie byli bezposrednio zaangazowani w prace nad
realizacjg zadan w ramach budzetu. Pracownicy podkreslali, ze zesztoroczny BO realizowany jest
zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Nie jestem zaangazowana w caty proces. (...) Z tego co styszatam byty rézne problemy, natomiast nie
Sledze tej sprawy na biezgco.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Zdania respondentéw na temat uksztattowanych dobrych praktyk podczas realizacji BO byty
podzielone. Cze$¢ badanych nie potrafita okresli¢ czy wypracowano juz dobre praktyki, czy jeszcze
nie. Jedna osoba biorgca udziat w badaniu uznata, ze jeszcze jest za wczesnie, aby poruszaé te
kwestie. Natomiast pozostali badani potwierdzali wypracowanie dobrych praktyk i przekazywanie ich
innym urzednikom. Wartym podkreslenia jest fakt, ze dobre praktyki wypracowywane sg zdaniem

® Pracownik UMK — Pracownik Urzedu Miasta Krakowa
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respondentéw na biezgco, a nastepnie aktualizowane. Dwéch badanych przedstawicieli jednostek
miejskich nie potrafito jednoznacznie odnies¢ sie do poruszanej kwestii.

Nie sktadamy tego i nie poruszamy dopiero przed koricem terminu. Wszystko opracowywane jest na

biezgco.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Mamy stosowny program do szybkiego porozumiewania sie miedzy jednostkami realizujgcymi,

a Zarzgdami Dzielnic i mieszkaricami. Program zostat wdrozony w zesztym roku, wiec bez przeszkéd
mozna zgtosi¢ projekt, ocenic, zaakceptowac i gfosowac.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Warto zauwazy¢, ze na pytanie, o zwiekszenie sie aktywnosci mieszkancdw w zyciu miasta, nikt
z badanych nie odpowiedziat negatywnie. Trzech respondentdw nie potrafito ustosunkowac sie do
poruszanej kwestii, natomiast pozostali zauwazyli wieksze zainteresowanie mieszkancéw sprawami
miasta. Badani podkreslali, ze dzieki BO mieszkancy angazujg sie w zycie dzielnic, zgtaszajac wnioski,
ktdre do tej pory nie byly realizowane, a bezposrednio dotyczg ich miejsca zamieszkania.
Na pewno tak, dlatego ze w tegorocznym budzecie byto widac pospolite ruszenie wsrod mieszkarncow
celem spotegowania ilosci gtosow na jeden z projektdow i ten projekt rzeczywiscie wygrat.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Tak, poniewa: jest to jeszcze jedna forma wyraZania sie. Zgtaszanych projektéw jest dosc duzo |(...)
prawie 600 projektow zgtoszonych, wiec jest to jeszcze jedna forma gtosu mieszkancow.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Respondenci, uczestniczacy w procesie wdrazania BO w Krakowie, zajmowali sie nastepujgcymi
kwestiami: ustalaniem listy zadan bezposrednio po wdrozeniu, wprowadzaniem danych do systemu,
uczestniczeniem w punktach konsultacyjnych w galeriach handlowych, obstuga aplikacji, za pomoca
ktorej zgtaszane byly projekty, weryfikacjg oraz opiniowaniem wnioskéw, prowadzeniem szkolen,
doprecyzowaniem Regulaminu,. Dwie badane osoby dopiero zaczety prace zwigzang z BO, w zwigzku
z czym nie miaty do tej pory doswiadczenia we wdrazaniu.
Budzet obywatelski funkcjonuje juz chyba 3 lata. (...) kwestia dopracowania Regulaminu,
uszczegotowienia zadan z obszaru dzielnicy. Praca zwigzana z wnioskowaniem, dzieleniem sie
uwagami z komitetem, ktory odpowiada za catos¢ realizacji budzetu. Trzeba bytfo uszczegdtowic
Regulamin, tak aby nie byto kontrowersji czy nieporozumien w ocenie przez jednostki, ktore go
realizujq. To bardzo istotne, poniewaz nie ma wtedy Zle sklasyfikowanych dziatan.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw potwierdzita, ze praca nad budzetem obywatelskim odrywa
ich od innych obowigzkéw. Podkreslali w swych wypowiedziach, ze w krétkim czasie maja bardzo
duzo pracy nad wnioskami, dlatego zaprzestajg prace nad biezgcymi sprawami na rzecz BO. Badani,
ktorzy zadeklarowali, ze praca nad BO nie koliduje z innymi zajeciami, odpowiadali, ze jest to jeszcze
jeden obowigzek pracowniczy. Dwie osoby podkreslity, ze przez matg liczbe wnioskéw nie musieli
poswiecac czasu pracy na zajecie sie sprawami budzetu.
Jest to praca wymagajqca skupienia, odtozenia swoich zawodowych obowigzkdw i pracy tylko nad
budzetem.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Nie odrywa. Jest po prostu jeszcze jednym z elementéw obowigzkow pracowniczych. Nie jest
utrudnieniem, poniewaz nie mamy duzo projektow. Jezeli bytoby ich wiecej, to wtedy nalezatoby sie
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organizacyjnie dostosowac. Na ten moment nie mozna stwierdzic, Ze odrywa sie od innych
obowigzkow.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Respondenci podkreslili, ze terminy pracy nad BO narzucane sg im odgdrnie przez co nie moga

pozwoli¢ sobie na indywidualne dostosowanie pracy do harmonogramu budzetu. W wiekszosci
uznano obecny system za dobry, ktéry nie wymaga zmiany.

Mysle, ze jest dosc dobrze dostosowane. Nie trzeba nic zmieniac.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Natomiast wsrdd oséb, ktére zadeklarowaty chec lepszego dostosowania harmonogramu pracy nad

BO do realidow pracy urzeddw miasta i jednostek miejskich, wskazywano na przyspieszenie pewnych
proceséw wnioskowania lub roztozenia ich w czasie.

Niestety nie mamy wptywu, poniewaz terminy sq ustalone odgdrnie. Problem polega na tym, ze

mogftoby sie to wszystko rozpoczqc wczesniej, poniewaz najwazniejsze dziatania rozpoczynajq sie

przed samymi wakacjami.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Pokrywajq nam sie terminy normalnej pracy i pracy nad BO i to jest dla mnie dosy¢ spore utrudnienie.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Osoby pracujace w poprzednich edycjach nad BO, zadeklarowaty, ze nie byly w petni przygotowane
do pracy. Wymieniane problemy wigzaty sie z kwestiami technicznymi, merytorycznymi wnioskow.
Trzech badanych nie brato udzialu w poprzednich edycjach. Natomiast dwdch respondentéw
zajmowato sie weryfikacjg projektow oraz obstugg systemu tylko w niewielkim stopniu. W petni
zostali zaangazowani w prace nad budzetem dopiero w tym roku.
Procentowo na jakies 60-70%. Problemem byt brak mozliwosci kontaktu z jakqs linig wsparcia
dotyczqcq programu, ktory mielismy prezentowac mieszkaricom. | jak pojawit sie jakis problem
techniczny nie byto kontaktu z nikim.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Z poczgtku byty problemy w kwestii oceny merytorycznej wnioskéw, ale teraz wtasciwie juz nie ma,
poniewaz Regulamin zostat uszczegotowiony. Jeslisq jakies problemy, to sq na biezgco omawiane
na tych spotkaniach.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Wsrdd pozytywnych aspektdw pracy nad BO badani wymieniali zalety platformy internetowej,
wspomagajacej koordynacje prac oraz duzy odbidr spoteczny Punktéw Obywatelskich.

Pozytywnie zaskoczyt mnie krok podjety w temacie utworzenia programu, ktéry w pewnym sensie

utatwia komunikacje.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Sposrdd badanych, ktdrzy udzielili odpowiedzi twierdzgcej na pytanie o uczestnictwo w spotkaniach
informacyjnych i szkoleniowych dla pracownikéw urzedu i jednostek miejskich, tylko jedna osoba
uznata, ze na spotkaniach nie przekazano wszystkich istotnych informacji, a inna nie potrafita
jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane pytania, poniewaz wydziat w ktérym pracuje nie otrzymat
zadnych wnioskéw do rozpatrzenia. Warto zauwazyé, ze dwdch badanych nie uczestniczyto
w spotkaniach/szkoleniach w tym roku, ani latach poprzednich.
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Pewnie miatbym jakies pomysty, gdybysmy mieli jakies wnioski,(...) ale poniewaz Zadnych wnioskow
nie bytfo do naszego wydziatu, wiec ciezko mi wskazac aspekty.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Wtasnie nie. Sq one raczej pobiezne i robione na predko.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Pozostate osoby uznaty, szkolenia za wystarczajgce, na ktdrych przekazano wszystkie niezbedne

informacje. Dzieki szkoleniom i spotkaniom na biezgco starano sie omawiac i wyjasniaé problemy.
Tak, one sq na biezgco omawiane i jesli mamy jakies wqtpliwosci, to sami zgtaszamy na tych
spotkaniach. Omawiamy zadania realizowane i wqgtpliwosci z nimi zwigzane z klasyfikacjq tych zadan.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Uwazam, Ze tak, zawsze mielismy mozliwos¢ dodzwonienia sie i dopytania sie pdzniej. Ale platforma,
przez ktorq dziatalismy byta na tyle intuicyjna, ze nie byto problemdw.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Respondenci jednogtosnie uznali, ze szkolenia, w ktérych uczestniczyli byty bardzo pomocne, co
wiecej nie wyobrazajg sobie pracy bez udziatu w takim szkoleniu.

Mysmy dostali na tyle fajne instrukcje, proste, gdzie byty wszystkie zagadnienia, ktore mogty by¢ nam

potrzebne, Ze mozna powiedziec, Ze jak najbardziej pomogty.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

To ostatnie szkolenie dotyczyto wtasnie wprowadzenia nowego systemu elektronicznego i uczylismy
sie go wszyscy, wiec nie wyobrazam sobie w ogdle pracy bez takiego wstepnego szkolenia. Takze ono
byto tutaj jak najbardziej pomocne.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Badanych poproszono, aby wyszczegdlnili zagadnienia, ktorych zabrakto na spotkaniach/szkoleniach,

badz ktére omowiono zbyt pobieznie. Zwrécono uwage na zmniejszenie grup szkoleniowych oraz
przedstawienie konkretnych przyktadéw, by tatwiej zrozumieé, jak rozwigzaé problem.

Na pewno powinny by¢ w mniejszych grupach i (...) powinna by¢ mozliwosc przetestowana na jakims

przyktadzie.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Kwestie techniczne sktadania wnioskdw, zdaniem badanych, powinny zosta¢ przedstawione

w bardziej szczegdtowy sposdb. Zwrdcono réowniez uwage, by przedstawicieli poszczegdlnych dzielnic

wyczuli¢ w kwestiach dekretowania, poniewaz wnioski trafiajg do niewtasciwych wydziatéw, przez co
moga nie zostad rozpatrzone w wyznaczonym terminie.

Moze wigcej informacji technicznych.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Projekty, ktore trafiaty do nas, w duzym stopniu byty dekretowane na niewtasciwg jednostke. Nie
mozZzemy potem weryfikowac czegos, czym sie nie zajmujemy. Dotyczyto to zupetnie nie naszej
dziatalnosci. Musielismy je przekazywac po prostu do wtasciwych wydziatéw. Nie wiem czy to jest
kwestia organizacyjna, bo to dzielnice dekretujg projekty. Moze one powinny tez jakgs wiekszq
wiedze posiadac na temat czym sie zajmuje dany wydziat.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich
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Dla pozostatych osdb szkolenia/spotkania okazaty sie wystarczajgce.
Wystarczajgco byto, (...) nas interesuje proces akceptacji i to zostato przedstawione w bardzo dobry
Sposob.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Nie ma tematow, ktdre stanowityby problem.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Prawie wszyscy respondenci uznali osoby prowadzgce spotkania i szkolenia za w petni kompetentne
i przygotowane do dyskusji. Tylko jedna osoba wyrazita swoje niezadowolenie w kwestii dotyczacej
prowadzgcych szkolenie, jak i samego szkolenia.

Pobiezna informacja (...) warto troszeczke tez zagtebic sie w praktyczng czesé, a nie tylko teoria. (...)
Nie robic¢ ich w ostatniej chwili, bo to byty spotkania bardzo napiete.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Pozostali badani wypowiadali sie w nastepujacy sposoéb:
Mieli wystarczajgcq wiedze, zeby jq przekazac.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

To jak najbardziej osoby kompetentne.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Zawsze sq przygotowani do dyskusji.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Respondentdéw, biorgcych udziat w badaniu, zapytano czy zauwazyli w miescie dziatania
informacyjno-edukacyjne dotyczgce budzetu obywatelskiego. Prawie wszyscy zauwazyli takowe
dziatania w miescie. Przede wszystkim wymieniano ulotki, plakaty, strone internetowg Magicznego
Krakowa, podkreslajgc przy tym ich czytelno$¢ i dostepnosé¢ dla mieszkancéw. Respondenci
wymieniali takze punkty informacyjne tworzone w galeriach handlowych, informacje przekazywane
w lokalnej prasie, mediach spotecznosciowych, rozdawanie gadietéw czy tramwaje oklejone
informacjami.
Bardzo duza w tym roku byta kampania informacyjna i rzeczywiscie to byto widac. (...) tramwaje , jest
bardzo duza ilos¢ plakatéow, mozliwosc¢ wydrukow plakatow przez mieszkaricow, aby promowac
swoje projekty i rzeczywiscie mieszkaricy tez z tego korzystali. Tramwaje byty oklejone, mozna byto
pobrac¢ wzorcowy plakat, wpisujgc swoj projekt i wklejac go, co ludzie rzeczywiscie robili. To jest
kwestia edukacji mieszkaricow, zeby brali udziat w budzecie obywatelskim.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Tak, widoczne sq dziatania, rozne plakaty, informacje, ulotki, komunikaty w prasie, mediach. Budzg
one zaufanie i ludzie mogq sie zapoznac na czym polega budzet obywatelski. Jest to na tyle czytelne,
ze ktos zainteresowany moze skorzystac.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Badani ocenili dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace BO, jako efektywne, przy czym

podkreslali, ze byta ona zmienna. Potwierdzeniem moze by¢é wypowiedZ jednego z pracownikéw
UMK:

Efektywnos¢ sie zmieniata z czasokresem ich funkcjonowania. Kiedy zblizat sie moment sktadania

whioskow, to byto wieksze zainteresowanie.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich
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Tylko dwéch badanych nie zauwazyto zadnych dziatan. Poproszono ich wiec, by wskazali, czego ich
zdaniem zabrakto. Ponizej przedstawiono ich wypowiedzi:

Nie jestem spostrzegawczy, nie zauwazytem i nie zwracatem na to uwagi. Nie patrze na plakaty,

ulotki, bo petno ich jest juz wszedzie. Nie mam pomystu co powinno byc zrobione, Zeby lepiej byto

nagfosnione. Ludzie wiedzq, ktorzy sie tym interesujq. (...) Nie mam pomystéw w jaki sposob zachecic¢

wiecej 0sob.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Wydaje mi sie ze bardziej w Internecie powinno by¢ promowane.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Pracownikéw UMK i jednostek miejskich zapytano, jak dtugo trwa proces weryfikacji jednego
whniosku, a takze ile oséb zaangazowanych jest w jego weryfikacje. Badani najczesciej odpowiadali, ze
trwa ona zazwyczaj kilka dni. Zgodni byli rdwniez w kwestii liczby osdb, ktére pracujg nad weryfikacja
projektu. Najczesciej podawali, ze sg to 2-3 osoby. Dwéch badanych zauwazyto, ze jedna osoba
wystarczy, aby dokonac¢ weryfikacji wniosku.
Badani w wiekszosci uznali, ze na proces weryfikacji projektdw przeznaczone sg wystarczajace sity,
lecz podkreslali, ze aby wszystko przebiegato sprawnie, muszg to byé osoby kompetentne. Jeden
pracownik nie zgodzit sie z opinig pozostatych badanych, odpowiadajac, ze dla jednej osoby jest to
zbyt duzo pracy i w czasie, gdy jest znaczna ilos¢ wnioskdw, ta osoba musi sie bardzo spieszyc.
Chyba tak, bo to nie sq skomplikowane sprawy, zeby szukac jakichs porad, jakis ekspertow.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Nie, jezeli jest mata jednostka to przy nattoku projektow, trzeba sie po prostu bardzo sprezyc.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Jedna badana osoba nie pracuje bezposrednio nad weryfikacjg wnioskéw, dlatego tez nie potrafita
odpowiedzie¢ na pytanie. Natomiast inny respondent podkreslit, ze do wydziatu nie wptynat zaden
whiosek, stad brak jego odpowiedzi na pytanie moderatora.

Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty poproszone o ocene wymogdéw formalnych sktadanych
projektéw w ramach budzetu obywatelskiego przez wnioskodawcéw. Badani podkreslali, ze sg
wymogi, z ktérymi wnioskodawcy radzg sobie bardzo dobrze, ale sg tez takie, z ktérymi majg
problemy. W zaleznosci od wydziatu, ktéry badany reprezentowaf, wymieniano nastepujgce
problemy: techniczne, brak terminowosci, brak ogdlnodostepnosci projektu, problemy formalne
(niewtasciwie wypetnione wnioski, brak odpowiednich oswiadczen), problemy wynikajgce z braku
znajomosci aktualnych przepisow prawa miejskiego oraz zte szacowanie kosztéw. Trzech
respondentéw odpowiedziato, ze wptywajace wnioski do ich wydziatéw nie sg skomplikowane
merytorycznie. Nie zauwazyli oni, by wnioskodawcy mieli problemy ze sktadaniem wnioskdw.
Badanych zapytano, czy co$ nalezatoby zmienié. W wiekszosci nie potrafili jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, przy czym zwracali uwage, aby czesciej informowaé na spotkaniach
o wymaganiach formalnych i je wyjasnia¢. Nalezatoby réwniez doprecyzowac kryterium
ogélnodostepnosci w Regulaminie. Ponadto dwéch badanych zasugerowato, aby niczego nie
zmieniad.

W wiekszosci badani nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie moderatora, jak
przedstawia sie warto$¢ zgtoszonych projektow pod wzgledem formalnym w tym roku. Sposrdd tych
respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie, cztery wypowiedzi byty pozytywne. Uznali, ze
warto$¢ merytoryczna wptywajgcych wnioskdw do wydziatu byta poprawna. Badani podkreslili, ze
dzieki zgtaszaniu wnioskow drogg internetowg, byty one prawidtowo wypetnione.
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Czterech badanych nie zauwazyto, by projektodawcy mieli problemy z jakim$ obszarem projektu.
Zdaniem pracownikdw UMK i jednostek miejskich, jesli wnioski spetniajg kryteria formalne
i merytoryczne, to sg pozytywnie oceniane. Tematyka projektu wtedy nie ma zadnego znaczenia. Co
wiecej, jeden respondent podkreslit, ze osoby skfadajgce wnioski sg dobrze przygotowane
i zorientowane w temacie. Badani podkreslali réwniez, ze projektodawcy czesciej sktonni sg sktadac
whioski proste, niz te bardziej skomplikowane.
Jezeli ktos przygotowuje jakis projekt, to zna temat i orientuje sie w nim. Jezeli o cos sie stara to
wiadomo, ze jest przygotowany. Te projekty nie sq Zle przygotowane.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Respondenci zwrdcili uwage na niektére obszary, z ktédrymi wnioskodawcy majg problemy. Jednym

z nich okazat sie by¢ niewtasciwy opis celu zadania. Innym problemem byty dziatania ze sprzecznym

interesem spotecznym. W sktadanych wnioskach brakuje réwniez informacji o harmonogramie. Zbyt
duzy stopien ogdlnosci projektu takze stanowi pewien problem.

Kryteria sq wspdlne dla wszystkich, wiec nie mozna robi¢ wyjgtkow dla kogos, komu sie wydaje, ze juz

zostato mato czasu, ze nie zdgzy.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Prawie wszystkie badane osoby uznaty informacje dotyczagce wymogodw formalnych i merytorycznych,
dostepne na stronie internetowej za wystarczajgce, przy czym jedna osoba zwrdcita uwage, ze sg one
napisane nieodpowiednim jezykiem dla przecietnego odbiorcy. Tylko jedna osoba uznata, ze na
stronie internetowej urzedu/jednostek miejskich jest zbyt mato informacji. Tym samym badany
zaproponowat, aby umiesci¢ na stronie wiecej informacji o tym, co mozna zyskac¢ dzieki BO. Zwrdcit
rowniez uwage, aby informacje byty przedstawione w sposdb prosty.
W zdecydowanej wiekszosci respondenci odpowiedzieli, ze ich pytania kierowane do
projektodawcow dotyczyty szczegdtow projektu, badz prosby o uzupetnienie formalnych kwestii.
Odpowiedzi projektodawcow byty oceniane przez badanych pozytywnie. Jednogtosnie stwierdzili, ze
nie byto probleméw z kontaktem. Tylko jedna osoba odpowiedziata, ze niewielka czesc
projektodawcow nie uzupetnita brakéw formalnych, wiec ich projekty zostat odrzucone. Pozostali
badani zgodnie potwierdzili, ze otrzymali odpowiedzi na zadane pytania. Natomiast czterech
badanych nie potrafito sobie przypomnie¢ czego dotyczyty ich pytania do projektodawcdw.
Respondenci odpowiedzieli, ze projektodawcy interesujg sie wdrozeniem i realizacjg projektow.
Przejawia sie to najczesciej w wysytaniu wiadomosci mailowych do konkretnego wydziatu lub
utrzymywaniem kontaktu telefonicznego z badanymi. Zdarza sie, ze projektodawcy osobiscie
przychodzg do siedziby jednostki oceniajgcej, aby dowiedzie¢ sie na jakim etapie jest ztozony projekt.
Dzwonig, dopytujq sie na jakim etapie jest wniosek, gdzie trafit, sledzg do korica.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich
Interesujq sie dzwonig ,mailujqg, tez sie zdarza, ze osobiscie przychodzq i dopytujq.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich
Dwie badane osoby odpowiedziaty, ze projektodawcy nie kontaktowali sie z ich jednostka.
Podejrzewajg, ze nie mieli oni wiedzy, na temat tego, ze wniosek trafia do ich biura.
Respondentow poproszono o ocene dziatania platformy internetowej dedykowanej BO, a takze by
odpowiedzieli czy utatwia ona prace. Wszyscy jednogtosnie uznali, Ze w znacznym stopniu utatwia
i usprawnia prace. Zalety, wymieniane przez badanych byty nastepujgce: prosta w obstudze,
intuicyjna, przejrzysta, umozliwia szybki dostep do ztozonych wnioskdw, skraca czas weryfikacji
whioskow, utatwia kontakt z innymi jednostkami merytorycznymi. Tylko dwie osoby zgtosity obiekcje,
dotyczagce generowania haset (trudnos$¢ z uzyskaniem nowego hasta, gdy ktoS zapomniat
poprzedniego; brak mozliwosci natychmiastowego wygenerowania hasta przez osoby dyzurujgce
w punktach udostepnionych mieszkaricom) oraz niewyeliminowania catkowicie przeptywu
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dokumentéw w formie papierowej (w przypadku, kiedy jednostce oceniajacej byty potrzebne opinie
czagstkowe), pomimo to ocenity platforme pozytywnie.

Bardzo pozytywnie.(...) Dla mnie plusem jest kwestia przekazywania tych projektéw do instytucji,

ktore sq merytorycznie wtasciwe. To sie odbywa szybko, jest to jedno klikniecie.

Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych pracownikéw UMK i jednostek miejskich jest zadowolona
z dziatania platformy internetowej. Podkreslali w swych wypowiedziach, ze nie trzeba nic zmieniad.
Jedna badana osoba zasugerowata, aby utworzono linie wsparcia dla uzytkownikéw, zas inna osoba
zaproponowata, aby wszystkie wnioski i opinie sktadane byly tylko droga elektroniczng, a nie
dodatkowo w wersji papierowej.
Podobnie jak w przypadku badanych urzednikéw, réwniez projektodawcy nie mieli zadnych uwag, co
do dziatania platformy. Respondenci nie zauwazyli, by wptynety do nich jakie$ obiekcje.
Respondentdw poproszono, aby podali, jakie nadzieje wigzg z tegoroczng edycjg budzetu
obywatelskiego. Z przeprowadzonych wywiaddéw jasno wynika, ze wszyscy badani chcg, aby nadal
byly prowadzone prace nad projektami budzetu obywatelskiego w Krakowie. Trzech badanych ma
nadzieje, ze projekty bedg dostepne dla ogdétu mieszkancéw, a nie tylko dla waskiego grona
odbiorcéw. Inni badani chcieliby, aby realizacja projektéw przebiegta w sprawny i skuteczny sposéb.
Respondenci odpowiadali takze, ze majg nadzieje na zrealizowanie wszystkich wybranych projektéw,
dobre rozdysponowanie funduszy oraz, ze nie bedzie to ostatnia edycja budzetu obywatelskiego.
Przejdq takie projekty, Ze faktycznie wptyng na Zycie mieszkaricom miasta, ze to nie bedzie o takim
zasiegu rzeczywiscie lokalnym, ale dla wszystkich mieszkarncow.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich

Mysle , ze na pewno dobre wykorzystanie tych srodkéw — na to licze , na poprawe wizerunku miasta.
Pracownik UMK lub jednostek miejskich
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Zatacznik 11 Analiza indywidualnych wywiaddéw pogtebionych z reprezentantami Rad Dzielnic

W badaniu wzieto udziat 10 przedstawicieli Rad Dzielnic. Radni ocenili oddziatywanie budzetu
obywatelskiego na dzielnice Krakowa. Zwrdcili przede wszystkim uwage na pozytywny wptyw BO na
komunikacje miedzy mieszkarnicami i cztonkami organizacji pozarzgdowych. Idea budzetu miata wptyw
na zwiekszenie dialogu miedzy mieszkaricami, koniecznego dla ustalenia wspdlnej polityki gtosowania
na projekty. Ponadto za efekt funkcjonowania BO uznano powstanie nowych stowarzyszen. Poza
tym, gtosowanie w budzecie obywatelskim pokazuje Radnym realne potrzeby mieszkaricow. Projekty,
ktore nie zostaty zrealizowane, a ktére cieszyly sie duzym zainteresowaniem, Rada Dzielnicy ma
szanse wpisa¢ do wiasnego budzetu.
Najwazniejszym efektem BO wydaje sie jednak by¢ aktywizacja spotecznosci. Umozliwia im
partycypowanie w budzecie miejskim. W opinii Radnych liczba zrealizowanych projektow jest
dowodem na zaangazowanie mieszkancéw w sprawy dzielnicy.
Przez ostatnie dwa lata nasze projekty byty zwycieskie, oczywiscie nie jedyne realizowane, bo
realizowanych jest kilka w kolejnosci, ale nasze byty zwycieskie. To nadaje mi dobre mysli, Ze jednak
moi mieszkaricy sq zaangazowani. Gtosujq, majg pomysty, zeby ztozy¢ projekty i pdzniej angazujq sie
bardzo przy gtosowaniu.
Radny
Ja ze swojej perspektywy moge powiedziec, ze znalazto sie kilka osob, ktore zgtaszajq odwazne
projekty i pdZniej sq w stanie przeprowadzi¢ kampanie marketingowq i te projekty zyskiwaty nawet
po 10 tys. gtosow.
Radny

BO umozliwia wykonanie tych zadan, ktdre nie sg priorytetowe z punktu widzenia intereséw catej
dzielnicy, ale ktdre sg istotne dla okreslonej grupy mieszkarncéw.
Te zadania mniej priorytetowe, ale bardzo tez istotne, dla jakies mniejszej grupy spotecznosci, czyli
gdzies przy osiedlach, sq tez istotne, a tak naprawde szanse na ich realizacje sq niewielkie, bo
wiadomo, ze srodki musimy przeznaczyc, np. na remont czy budowe gtdwnego traktu chodnikowego.
(...) W tym budzecie projekty sq sktadane wtasnie na takie rzeczy niewielkie, aczkolwiek dla jakies tam
grupy spotecznej dos¢ wazne.
Radny

Wsrdd Radnych znaleZli sie takze nieliczni przeciwnicy budzetu obywatelskiego. Ich zdaniem nie daje
wiele dobrego dzielnicy, wrecz zdarza sie, ze zrealizowane w ramach budzetu projekty zostajg po
czasie wycofane. Zdaniem przeciwnikdw BO srodki mogtyby by¢ lepiej wykorzystane, gdyby nie
trafiaty w rece mieszkaricdw a samych Radnych. Radni twierdzg, ze mieszkancy zgtaszajg im swoje
potrzeby, dlatego nie jest konieczne sktadanie wnioskéw i zbieranie podpiséw przez nich samych, bo
pienigdze w ramach srodkéw wtasnych dzielnicy sg wystarczajgce i w dtuiszym okresie réwniez
mozliwe jest zaspokojenie wiekszosci potrzeb lokalnych.
Zdaniem Radnych BO ma wptyw na sposdb pracy Rad Dzielnic. Radni w szczegdlnosci zwrdcili uwage
na konieczno$¢ organizowania wiekszej liczby spotkan z mieszkaricami w zwigzku z realizacjg budzetu
obywatelskiego. Dzieki temu polepszyta sie komunikacja bezposrednia miedzy Radnymi
a mieszkancami dzielnicy. W tej kwestii zauwazalna jest obopdlna korzys¢. Zmniejsza sie dystans
miedzy tymi stronami. Radni majg wiekszg szanse na wstuchanie sie w gtos mieszkancow swojej
dzielnicy.
Przede wszystkim dziatanie przy budzecie obywatelskim daje Radnemu, ktéry oczywiscie jest
zaangazowany w ten budzet, to, ze mamy wiekszy kontakt z ludzmi, robimy spotkania, oni wiecej
automatycznie wiedzq o Radzie Dzielnicy, my wiecej o ich problemach.
Radny
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Ponadto zdarzyto sie, ze pomysty, ktére pojawity sie w ramach BO, Radni wykorzystali jako projekty
w ramach zadan dzielnicy.

Chcemy uwzgledniac te potrzeby mieszkaricow, ktdre sq zgfoszone i niekoniecznie dostaty

dofinansowanie. Niekoniecznie miescity sie w tej kwocie, ale jezeli mieszkaricy w duzej mierze na nie

gtosowali, to znaczy, ze sq one potrzebne i bedziemy je uwzgledniad, czy juz nawet uwzgledniamy

w budzecie dzielnicy.

Radny

Niewielka cze$¢ Radnych twierdzi, ze BO nie miat wptywu na sposdb dziatania Rady Dzielnicy.

Pojawity sie tez nieliczne gtosy, ze BO uszczupla budzet Rady Dzielnicy i dodaje Radnym dodatkowych
obowigzkdw.

Ja widze to tak, Ze to generalnie mieszkaricy powinni zajmowac sie stronq budzetu i organizacjg

swoich projektéw, a mimo wszystko Rady w tym uczestniczq i mobilizujqg mieszkaricow do

uczestnictwa.

Radny

Zdaniem przedstawicieli Rad Dzielnic kazda edycja BO mobilizuje Radnych do zwiekszenia aktywnosci.

Nie potrafili jednak wskaza¢ dobrych praktyk, ktére zostaty wypracowane w latach ubiegtych.

Nieliczni rozméwcy zwrdcili natomiast uwage na nadmierne obcigzenie Radnych spowodowane
zwiekszong iloscig spotkan z mieszkaricami.

Najwazniejsze, ze dzieki BO Radni musieli wypracowac sobie nowe sposoby docierania

do mieszkaricow. Przektada sie to na wiekszq ilosc¢ spotkan i na wieksze zaangazowanie Radnych

w informowanie mieszkaricow na temat BO.

Radny

Czes¢ Radnych twierdzi, ze caty proces realizacji BO jest nieodpowiedni i niejasny. Kilkakrotnie
zwrdécono uwage na zatozenia Regulaminu dotyczace wyboru projektéw do realizacji po etapie
gtosowania. Zakwestionowano stusznos$¢ odrzucania wnioskéw, ktére uplasowaty sie na wysokiej
pozycji, jednak zabrakto srodkéw do ich realizacji. Jeden z Radnych zwrdcit uwage na Regulamin,
zgodnie z ktérym na jedno zadanie mozna przeznaczy¢ 60-80% Srodkow BO. Efektem tego jest to, ze
np. dwa wnioski pochtaniajg wiekszos¢ budzetu. Twierdzono ponadto, ze realizacja projektdw bardzo
rozbiega sie w czasie, przez co projekty przestajg by¢ kojarzone z budzetem obywatelskim. Z tego tez
powodu cze$¢ Radnych zwraca uwage na to, ze maja poczucie, ze wysitek podjety przy pracach na BO
idzie na marne, bo efekty sg mato zauwazalne.

Radni wspomnieli takze, ze wycena zadania w poczgtkowym etapie jest wykonywana mato starannie,
a co za tym idzie, czesto okazuje sie, ze realizacja bedzie znacznie bardziej kosztowna. Efektem tego
jest problem z jego realizacjg i sfinansowaniem catosci inwestycji. Tego typu sytuacje, zdaniem
Radnych majg wptyw na zty przebieg procesu. Trudnosci w realizacji moga oddziatywaé zniechecajaco
na samych mieszkaincow, ktdrzy zaangazowali sie w gtosowanie, czy tez projektodawcéw. Jeden
z Radnych wyrazit ponadto niezadowolenie z sytuacji, w ktérej projekt dotyczy podmiotu
Swiadczgcego ustugi na rzecz lokalnej spotecznosci (np. biblioteka), jednak znajdujgcego sie w domu
prywatnym. Projekt zostaje skierowany do jednostki opiniujacej, ktora zwraca na to uwage, jednak
niezadowolenie mieszkarncow kieruje sie w strone Rady Dzielnicy. Takie zadania powinny by¢ od razu
odrzucane, a wyjasnienie, dlaczego tak sie stato, musi by¢ jasne Pojawity sie tez gtosy co do braku
mozliwosci oddania w tym roku gtoséw w formie papierowe;j.

Opinia Radnych co do wspétpracy miedzy wiadzami dzielnic a UMK w zakresie BO sg podzielone.
Czesc uwaza, ze przebiega ona sprawie. Obydwie strony majg taki sam cel.

66



KRAKOW

Tutaj mam wrazenie, Ze jest petne zrozumienie dla idei BO z jedneji z drugiej strony i potrzeb tego
budzetu (...). Ze wspdtpracy jestem bardzo zadowolony, poniewaz Urzgd Miasta nigdy nie odmawiat
na prosbe pomocy, jezeli chodzi o jakies kwestie sporne.

Radny

Cze$s¢ Radnych wskazata pewne elementy, ktére s problematyczne. Wsréd odpowiedzi
respondentéw znalazty sie opinie, ze tylko czes¢ urzednikdéw (zajmujgca sie BO) wykazuje
zrozumienie jego idei, natomiast wsrdd pozostatej czesci przedstawicieli UM czesto pojawia sie
bardziej krytyczne podejscie. Niektdrzy Radni twierdzg, ze wspdlne dziatania nie powinny by¢
nazywane wspotpraca a jedynie spetnianiem narzuconych, nowych obowigzkéw.
Przede wszystkim padajq zarzuty po co dzielnicom BO. Catkowicie sie z tym nie zgadzam i uwazam, ze
mozna by wprowadZzic jeszcze wiecej narzedzi partycypacji.
Radny

Mam poczucie, ze BO jest to dziatalnosé, ktdra jest kulg u nogi dla UM poniewaz urzednicy, ktorzy
oceniajq wnioski zaczeli rozumiec potrzebe istnienia BO, natomiast mndstwo urzednikow, ktdrzy sq
proszeni o ich opiniowanie nie rozumiejgc idei BO majqg bardzo negatywne podejscie bo jest to dla
nich dodatkowa praca, ktorg muszq wykonywac a wielu z nich uwaza, Ze to nie jest w ich
kompetencjach. Odbierajq to jako narzucenie im przez strone spoteczng kolejnego dziatania.
Radny
Jeden z Radnych uwaza, ze UMK nie powinien traktowac budzetu obywatelskiego jako narzedzia
marketingowego. Z perspektywy Rad Dzielnic obowigzki wynikajgce z BO zostaty przydzielone
gtéwnie Radom, natomiast nie zostaty im przydzielone narzedzia do zarzadzania budzetem. Radni
zarzucajg tez znaczne opdznienia w realizacji projektéw inwestycyjnych.
Najwiekszym atutem BO jest wigczenie spotecznosci lokalnej do decydowania o dziataniach
podejmowanych w ich najblizszym otoczeniu. Oddanie im gtosu w sprawach ich dotyczacych.
Mechanizmy partycypacji, to na pewno jest korzysc, zaangazowanie mieszkancow. Jest kilka osob i
nie koniecznie zwigzana z jakims lobby czy organizacjg pozarzqgdowg, tylko sq to mieszkaricy, ktérym
naprawde zalezy na kreowaniu rzeczywistosci wspdlnej i oni robiq genialne rzeczy. Maja niesamowity
potencjat w tym kontekscie. To jest wartosc¢ dodana nieoceniona.
Radny

Zdaniem przedstawicieli Rad Dzielnic najwiekszym problemem, z jakim boryka sie budzet obywatelski
jest niewielka $wiadomos$¢ mieszkancéw na temat idei budzetu, a co sie z tym wigze, niska
frekwencja podczas gtosowania na projekty.
Niektérzy rozmoéwcey brali udziat w kazdym etapie procesu realizacji budzetu obywatelskiego,
w tym tworzenia i wdrazania Regulaminu, organizacja spotkan z mieszkaricami, weryfikacja strony
internetowej, promocja, pomoc w przygotowaniu wnioskdw, inni zajmowali sie tylko propagowaniem
jego idei. Jeden z przedstawicieli Rad Dzielnicy zwrdécit uwage, ze w poprzedniej edycji zadaniem
Radnych byto m.in. wprowadzenie wszystkich danych do komputera, co niezwykle obcigzato
Radnych. W tegorocznej edycji nie byto to juz konieczne. Kolejny Radny zajmowat sie
przygotowaniem gazety lokalnej, w ktdrej opisane byty projekty.
Wielu Radnych zaangazowanych byto w BO juz kolejny raz, wiec mogli wykorzysta¢ doswiadczenia
z poprzednich edycji.
U nas jest to komisja, ktora powstata z 0sob z poprzedniej kadencji. Taka ktora zainteresowata sie
budZetem obywatelskim i te osoby caty czas pracujq przy tym budzecie.
Radny
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Wiekszos$¢ Radnych nie odczuta nadmiaru obowigzkdéw, ktéry mégtby wynikac ze zwiekszenia zakresu
kompetencji Rady Dzielnicy.

Whpisuje sie to znakomicie w kalendarz mojego dziatania, jako przewodniczqgcego. Nie mam poczucia,
ze chciatbym cos zmienic. Owszem, jest wiecej pracy ale przy okazji pracy nad BO mozna tez
realizowac inne elementy pracy samorzqdowca.
Radny

Wsrdd respondentdéw byli jednak i tacy, ktdrzy poswiecali swéj prywatny czas na prace na BO:
Poswiecam na to swdj prywatny czas i nie jest to na zasadzie pracy w komisji czy w dzielnicy, tu nie
ma listy obecnosci. To jest moj prywatny czas i poswiecam go po to, aby mieszkaricy jak najwiecej
dowiedzieli sie o budzZecie obywatelskim i po to, aby mogli w dogodny dla nich sposdb zagtosowac.
Radny

Czes¢ przedstawicieli Rad Dzielnic twierdzi natomiast, Ze organizuje sie zbyt duzo spotkan

z mieszkaricami, na ktérych frekwencja jest bardzo niska. Zakwestionowano takze sens organizacji

gtosowania w okresie wakacyjnym poniewaz wielu mieszkaicéw znajduje sie poza swoim miejscem

zamieszkania. Postulowano takze o wydtuzenie czasu na sktadanie wnioskéw i zastanowienie sie nad

zmiang terminu gtosowania w taki sposéb, by nie przypadat w wakacje.

Radni zauwazyli jednak, ze w ostatniej edycji w poréwnaniu do wczesniejszych ich obowigzkéw byto

mniej. W poprzednich byli zaangazowani w organizacje gtosowania lub wprowadzanie wnioskéw do

systemu.

Wiekszo$¢ Radnych raczej czuta sie przygotowana do prac nad BO. Procentowato m.in.

doswiadczenie z lat ubiegtych.

Oczywiscie pracowato mi sie inaczej w tym roku niz w ubiegtym. Naturalng rzeczq jest, ze zdobywa sie

pewne doswiadczenie i posiada sie wiekszq wiedze oraz moze bardziej tez ludzie z roku na rok uczq sie
i nie sq juz tacy zaskoczeni.

Radny

Dla jednego z rozmdéwcéw budzet obywatelski nie byt obcy, ze wzgledu na stycznos¢ z jego ideg
zanim zostat wprowadzony w Krakowie. Zdarzaty sie jednak nieliczne jednostki, ktore poziom
swojego przygotowania ocenity na niski.
Radni byli mile zaskoczeni zaangazowaniem i pomystami mieszkanicéw swoich dzielnic.
Zaskoczyt mnie pewnego rodzaju entuzjazm ludzi, ktdrzy sktadali projekt, Ze tyle jest osob , dla
ktorych sprawy dzielnicy sq istotne, sq wazne.
Radny

Wiekszos$¢ Radnych nie uczestniczyta w tym roku w spotkaniach informacyjnych i szkoleniowych dla
przedstawicieli Rad Dzielnic.

Wiekszos$¢ Radnych ocenita, ze na spotkaniach przekazano im wiekszo$¢ potrzebnych do prac nad BO

informacji. Jezeli jakichs informacji im brakowato to poszczegélne jednostki UM udzielaty im

wsparcia. Zaprocentowato to odpowiednim przygotowaniem wnioskéw. Czes$é przedstawicieli Rad

Dzielnic ocenita jednak stopien przydatnosci szkolen za niski. Zwrécili uwage na bardzo teoretyczny
charakter spotkan informacyjnych i szkoleniowych, ktéry uwazajg za nieodpowiedni.

Przekazuje sie suche informacje dotyczqce procedur natomiast nie ma nikogo, kto potrafitby

przekazac ze zrozumieniem idee BO. Czemu ten budzet stuzy, jaki jest jego cel. Mato sie mowi

o funkcji edukacyjnej BO. Mam wrazenie, ze tego brakuje.

Radny
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Dlatego tez zdaniem przedstawicieli Rad Dzielnic, powinno sie zmieni¢ charakter tych spotkan
i dopracowac ich gtéwny przekaz, zeby mozliwe byto przekazanie samej idei budzetu obywatelskiego
a nie tylko kwestii technicznych procesu.

Powinno sie bardzo skrupulatnie ttumaczy¢ idee BO. Nie powinien tego robic urzednik a osoba
przygotowana pod kgtem socjologicznym, ktdra potrafitaby wyttumaczyc jakie procesy moggq zajsc,
zeby ludzie zrozumieli czemu to stuzy (BO). (...) w jaki sposéb moglibysmy zaktywizowac obywateli.

Radny

Wiekszo$¢ Radnych uczestniczagcych w szkoleniach/spotkaniach dobrze ocenita przygotowanie
prowadzgcych. Pojawity sie nieliczne oceny negatywne dotyczace np. tego, ze moderator nie poradzit
sobie z poprowadzeniem spotkania.
Kilka oséb, ktére w tym roku nie braty udziatu w szkoleniach/spotkaniach, uczestniczyty w nich
w latach poprzednich. Wiedza nabyta podczas nich byta wykorzystana w kolejnych edycjach.
Korzystatam w zesztym roku. Wiedza nabyta w czasie poprzednich edycji byta bardzo pomocna, bo do
wiedzy doszto pewne doswiadczenie. Faktycznie warto przejsc¢ te kursy szkoleniowe.
Radny

Podkreslono tez, ze byty one organizowane po godz. 17.00, co jest bardziej dostepng pora.
Przedstawiciele Rad Dzielnicy wspominali o dziataniach informacyjno-edukacyjnych organizowanych
przez Radnych: spotkania, warsztaty, pomoc w wypetnianiu wniosku. Radni jednej z dzielnic podijeli
takze dziatania majace na celu wychwycenie potrzeb mieszkarncow dotyczacych charakteru spotkan.
Ponadto prowadzono szereg dziatan majgcych na celu zaktywizowanie mieszkancow oraz
rozszerzenie ich wiedzy na temat BO. Nieliczna grupa Radnych efektywnos$é kampanii ocenita na
dostateczng. Wynika to w duzej mierze jednak z zaangazowania Rad Dzielnic w spotkania
z mieszkancami, prowadzeniem mediéw spotecznosciowych czy stron internetowych. Przewazajgca
wiekszos$¢ Radnych zwrdcita uwage na niski odzew mieszkarncdw na powyzsze dziatania. Frekwencja
mieszkancow na spotkaniach z Radnymi byta réwniez bardzo niska, co wiecej czesto mieszkarcy

przybywali na spotkania zeby poruszy¢ tematy niezwigzane z BO.

Utworzylismy punkty, w ktérych mozna byto gtosowac; stalismy z komputerami i zachecalismy do
gtosowania. Informujemy mieszkaricow, miedzy innymi na temat BO, za pomocgq tablic
informacyjnych. Informacje znajdujq sie rowniez w gazetce dzielnicowej. W planie mamy stworzenie
newslettera dzielnicowego. OrganizowaliSmy punkty informacyjne na ulicach, rozdawalismy ulotki,
prezentowalismy na komputerach jak wypefni¢ wniosek, jak wyglgda instrument do gfosowania.
Radny

Negatywnie zostata z kolei oceniona efektywnos¢ kampanii promocyjnej przez wiekszos¢ Radnych.
Mimo, ze kampania byta obszerna, jest zdaniem Radnych mato kreatywna. Niektdrzy Radni uznali, ze
w ogodle trudno byto dostrzec efekty dziatan promocyjnych wsréd mieszkancédw ich dzielnic,
szczegodlnie tych peryferyjnych. Zwrécono uwage na niski poziom dostosowania promocji do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Poza tym, zdaniem Radnych nie wykorzystano wszystkich kanatéw
promocji.

Pozostata grupa rozméwcow twierdzita, ze efektywnos¢ kampanii jest dostateczna. Chwalono
miejskie spotkania promocyjne i reklamy na wiatach przystankowych. Zauwazono tez, ze dziatania
promocyjne byty lepsze niz w latach poprzednich.

Radnym brakowato elementéw wizualnych (zbyt mata liczba plakatow) i multimedialnych w kampanii
promocyjnej. Pojawit sie pomyst, by bardziej eksponowaé efekty BO.

Przedstawiciele Rad Dzielnic ocenili zainteresowanie spotkaniami dotyczacymi BO za stabe. Zdaniem
Radnych nalezatoby zadbaé¢ o lepszy przekaz informacji na temat dobrej strony BO i przetamac
nieche¢ oséb krytykujacych jego idee. Jeden z Radnych stwierdzit, ze spoteczenstwo do tego ,nie
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dorosto”, dlatego nie rozumie sensu BO. Ponadto stwierdzono, ze zbyt mato organizuje sie dziatan
o charakterze bezposrednim, nakierowanych np. na dzieci i ich wiedze na temat budzetu. Zdaniem
jednego z Radnych obecnie stosowane sposoby promocji sg nieefektywne, bardziej skuteczne bytoby
uwydatnianie efektéw poprzednich edycji (pokazanie zrealizowanych projektéw oraz skutkéw ich
oddziatywania). Wyjasniono takze, ze ciezko wymaga¢ duzej frekwencji na spotkaniach
nakierowanych do ogétu mieszkancow. Frekwencja nie jest mata na spotkaniach, na ktére
zaproszono np. wytgcznie projektodawcow. Jest to grupa osdb lokalnie zaangazowanych, dlatego

w tym przypadku frekwencja jest na poziomie zadowalajgcym.
Zaczynajqgc od szkdt. Radni i Rada sami wchodzq do szkét, ale nie ma tyle czasu i samych Radnych.
Nas jest naprawde mato, Zeby poswiecic iles godzin w szkotach. Musiatyby by¢ organizowane jakies
wyktady, prelekcje. Pokazac co byfo zrobione, ze warto sie tym interesowacd, ze warto gfosowac.
Radny

Trzeba usprawni¢ droge wdrozeniowgq tych pomystow, ktdre wygraty, czyli pokazac, ze jest realny
wptyw, przez ktory sie gtosuje, ze projekt wygrywa a potem jest szybko i skutecznie realizowany, to
najbardziej przemawia. Zaden billboard nie przemawia bardziej do mieszkaricéw, jak to, ze zobaczq,
ze jest zrealizowany projekt, ktory zgtosili, na ktdry gtosowali i teraz mogq z niego korzystac.

Radny

Wydaje sie, ze promocja budzetu i informacje jakie sq na stronach sq na tyle wystarczajqgce, ze te
spotkania informacyjne sq tylko i wytqcznie dla zainteresowanych i tak jak zrobilismy kiedys 5 czy 6
spotkan do jednej edycji, to w tym roku powtdrzylismy jedno, bo kto chciat to przyszedt.

Radny

Prawie wszyscy Radni, z ktorymi przeprowadzono badanie uczestniczyli w spotkaniach
konsultacyjnych i dyzurach dla mieszkancow. Mieszkancy najczesciej zadawali pytania dotyczgce
konstrukcji wniosku lub kosztorysu. W mniejszym stopniu pytano o planowany przebieg etapu
glosowania oraz o dotychczasowe realizacje zadan. W przypadku, gdy niezbedna byta pomoc
eksperta, Radny jednej z dzielnic kontaktowat sie z nim telefonicznie. W innych przypadkach, jesli
zaistniata taka potrzeba odsytano do specjalistow. Wiekszo$¢ Radnych nie miata natomiast potrzeby
korzystania z pomocy eksperta. Ponadto jeden z Radnych przyznat, ze w jego dzielnicy organizowano
nawet indywidualne spotkania z mieszkaricami, jesli odczuwali oni takg potrzebe.
W tym roku w spotkaniach uczestniczytem, natomiast dyzury zostawilismy Zarzqdowi. Zawsze staram
sie pomdc. W szczegdtach zwtaszcza, jesli projekt wymaga kosztorysu tudziez sprawdzenia, czy to
dziatka gminna, odsytam na strone, tez do specjalistow.
Radny

Wiekszos$¢ Radnych twierdzita, ze wnioski sktadane podczas tej edycji dotyczyty tematyki zblizonej
do poruszanej w latach poprzednich. Wnioski sktadane byty czesto przez rodzicéw dzieci, ktére
uczeszczajg do szkot lub przedszkoli. W takich przypadkach projekty dotyczyty remontéw placédwek
lub rozszerzenia ich oferty rekreacyjnej (nowe kota zainteresowan). Radni czesto wspominali takze
o zadaniach majgcych na celu poszerzenie oferty rekreacyjnej dzielnicy (tworzenie lub modernizacja
placow zabaw, sitowni itp.). Czesto wnioski dotyczyty tez remontdow infrastruktury drogowej.
zagospodarowania terendw zielonych, pomocy spotecznej. Podobienstwo obszaréw na jakie
oddziatuje budzet obywatelski wynika takze, zdaniem Radnych, z checi posiadania czegos, co maja juz
inni. Wptyw na to majg naoczne efekty. Nieliczni Radni uwazali, ze wieksza czes$¢ zgtaszanych
projektéw jest najczesciej bezpodstawna np. dofinansowanie ksigzek, zamiana ruchliwej ulicy
na spacerowa.

70



KRAKOW

Gfownie sq to mate projekty, poniewaz budzet tez jest niewielki, ale sq to tez urzgdzenia sportowe,
place zabaw dla dzieci i Sciezki rowerowe, przychodzi tez projekt o patrolach policji, no i do tego wiaty
parkingowe, miejsce dla automatu biletowego, lustro wjazdowe przy ulicy, chodniki, mysle ,ze
standardowe dla catego miasta, natomiast wazne dla spotecznosci lokalnej. Wydaje mi sie ,ze
zagadnienia sq rdzne.

Radny

Nadal jest zgtaszana duza liczba projektow twardych czyli inwestycyjnych, ale pojawiajq sie tez
projekty miekkie: réznego rodzaju szkolenia i rzeczy tego typu. Sq to projekty infrastrukturalne
i edukacyjne.

Radny

Zdania co do istnienia ciggtosci i dopetniania sie projektdw na przestrzeni kilku edycji byty do$é rowno
podzielone. Cze$¢ Radnych potwierdzita, ze zdarza sie, ze projekty zrealizowane w ramach
poprzednich edycji BO sg podstawg do tworzenia nowych projektéw. Jest to zauwazalne m.in.
w przypadku projektu mieszkaricow Bielan. Jeden z przedstawicieli Rad Dzielnic twierdzit ponadto,
Ze tego typu powigzania miaty miejsce, gdy w ramach jednej edycji BO dokonano rewitalizacji czesci
terenu, po czym w nastepnych latach realizowano kolejne jej etapy.
U nas czwarty rok z rzedu wygrywa projekt mieszkaricow Bielan dzieki czemu, co roku poprawiajg
infrastrukture przy szkole, tworzq piekne miejsce dla mieszkarcéw (...) w tym wypadku jest to
ewidentna kontynuacja. Np. dzieki tej infrastrukturze w tym roku zorganizowano tam piknik co
wczesniej nie miato miejsca. Dzieki temu mieszkaricy sie konsolidujg a to prawdopodobnie ma wptyw
na to, ze w kolejnych latach ich projekty wygrywajq.
Radny

Jak najbardziej uwazam, ze ma to sens. Pojawity sie nowe potrzeby. Wspomniany projekt to Workout
w Parku Lotnikow Polskich. W zwiqgzku z tq infrastrukturg, ktéra tam powstata, zainteresowanie jest
tak duze, ze zgtaszane sq inne potrzeby typu: tawka, Smietnik czy w przypadku organizacji zawodow

jakies mate trybuny, oswietlenie. Zatem pojawiajq sie nowe potrzeby, poniewaz w tym miejscu nie
byto do tej pory nic poza alejkami i jakims trawnikiem, a teraz sq ludzie, ktdrzy spedzajq tam czas.
Radny

Inni twierdzili natomiast, ze zadania z poprzednich edycji nie zostaty do konca zrealizowane, wiec nie
mozna stwierdzi¢, ze sg dobrg podstawg do kolejnych dziatan. Zdarzaty sie tez opinie, ze projekty
realizowane w ramach budzetu obywatelskiego sg raczej indywidualne, a wiec trudno zrobi¢ z nich
podstawe do nowych dziatai. Przy tej okazji kwestionowano réwniez sam etap realizacji projektu.
Mozolne wykonawstwo ogranicza w duzym stopniu ciggto$¢ powigzanych ze sobg projektow.
Zdaniem wiekszosci Radnych projekty sktadane w ramach BO powielajg kwestie poruszane przez
Rade Dzielnicy i wpisane w jej kompetencje, natomiast czes¢ projektdw odnosi sie do spraw
niezaleznych. Wtedy najczesciej projekty majg na celu podniesienie poziomu zycia mieszkarncow.
Pojawity sie tez zdania Radnych, ze wnioski sktadane w ramach BO raczej dotyczg spraw nie
zwigzanych z tymi poruszanymi wczesniej przez Rade w ramach jej zadan wtasnych. Twierdzi tak
jednak nieznaczny odsetek przedstawicieli Rad Dzielnic. Radni twierdzili rowniez, ze nierzadko sie
zdarza, ze projekty, ktére zostaty odrzucone w budzecie obywatelskim, byly w dalszej kolejnosci
realizowane przez Rade Dzielnicy w ramach jej zadan.
My takie tematy to mamy na co dzien i w pewnym momencie jesli nie znalazty sie pienigdze
w Budzecie Dzielnicy, to mozZe sie znajdg w BO.
Radny
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Czesciowo sie pokrywajg, poniewaz to, Zze nie ma Smietnikow w parku czy alejki sq
niewyremontowane wiadomo od dawna. Ale infrastruktura towarzyszqca np. jakas scena czy tawki
pojawita sie wraz z potrzebq. Zatem jest to czesciowo zgodne z tym co byto wiadomo wczesniej,

a czesciowo sq to nowe potrzeby.

Radny

Wiekszos$¢ Radnych twierdzi, ze nie zauwazajg zjawiska defaworyzacji zadnej z grup spotecznych.
Zauwazajg natomiast matg aktywnos¢ oséb niepetnosprawnych, mimo to, ze ich projekty mogtyby
mieé¢ wptyw na polepszenie ich warunkdéw zycia w dzielnicy. Ws$réd Radnych czesto zdarzajg sie
opinie, ze grupg defaworyzowang sg osoby starsze nieposiadajgce Internetu, co w pewien sposéb
wyklucza im mozliwos¢ gtosowania. Zdaniem jednego z Radnych w latach ubiegtych mozliwe byto
dostarczenie papierowej wersji karty do gtosowania osoby starszej do urny przez inng osobe, co
utatwiato seniorom udziat w gtosowaniu. Jeden z Radnych zwrécit réwniez uwage na dysproporcje
w podziale $rodkéw na poszczegdlne dzielnice. Zdaniem rozmédwecy, dzielnice dysponujgce duzym
kapitatem mogg pozwoli¢ sobie na przeznaczenie srodkéw np. na dziatania profilaktyczne dla
senioréw, natomiast dzielnice o mniejszej puli srodkdw na pierwszym miejscu stawiajg remonty
szkot, przedszkoli, czy przebudowy infrastruktury.
Moge powiedzied, ze sq wykluczeni ze wzgledu na gtosowanie. Wqtpliwym jest, zeby osoby starsze
miaty dostep do komputera, Zeby zagtosowac na dany projekt. Poprzednim razem kiedy byty
gfosowania na karcie, to takie osoby wypetniaty albo miaty gotowy gtos i wrzucaty go do urny.
Radny

Moim zdaniem nie ma takich grup. Jezeli sq to wykluczajq sie same czyli nie chcg uczestniczyc

w budzecie albo sie nie zgtaszajq do budzetu. Natomiast nie jest tak , Zebysmy tutaj komus zabraniali
albo w jakis sposob defaworyzowali. Rada Dzielnicy traktuje w zasadzie wszystkich zgtaszajqcych sie
0s06b do BO tak samo, rowno . Czyli tak samo promujemy, wspieramy, informujemy, tak samo
staramy sie pomac jesli jest taka mozliwosc.

Radny

Wydaje mi sie, ze od przedszkolaka do starszaka, do seniora wszystkie pomysty zostaty
przedstawione, chociazby program dla 65+ sportowy, wyjscia do teatru, a dla oséb w srednim wieku
urzgdzenia do workoutu, dla dzieci place zabaw, do tego dla wszystkich stuZzqce chodniki. Wydaje mi

sie, Zze przekrdj przez wszystkie dekady.
Radny

Przewazajaca wiekszos¢ Radnych zaobserwowata zmiane w pracy Rady Dzielnicy w zwigzku
z wprowadzeniem w Krakowie BO. Radni twierdzg, ze poprawit sie poziom komunikacji Rady
z mieszkanicami dzielnicy. Cze$¢ Radnych wykazuje sie wiekszym zaangazowaniem w sprawy
spoteczne w stosunku do okresu, w ktdrym nie organizowano budzetu obywatelskiego. Mieszkarcy
czesto kierujg swoje pytania dotyczgce procesu BO w strone przedstawicieli Rad Dzielnic, co w jakim$
stopniu poszerza ich zakres obowigzkéw. Nieliczni Radni nie widzg zmian w pracy Rady Dzielnicy
w zwigzku z wprowadzeniem BO lub uwazajg je za nieznaczne.
Uaktywnia sie troche wiecej ludzi. Dla nas to nie jest zadna nowosc, bo te tematy sq znane, ale jest
jakas hierarchia koniecznosci.
Radny

Jezeli juz to jest tak dos¢ niewielka zmiana na lepsze. Wynika to z tego, Ze po pierwsze Rada Dzielnicy
byta zawsze nakierowana na wspdétprace z mieszkaricami. Natomiast w tym momencie — ta zmiana
sie wzieta stqd, ze po pierwsze pojawito sie troche nowych osob, ktére w dzielnicy staty sie aktywne,
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czyli sktadajg wnioski do BO i to pozwala po prostu te osoby, co sq aktywniejsze, namierzyc i z nimi
ewentualng wspdtprace rozpoczgc.
Radny

Prawie wszyscy Radni zauwazyli zwiekszenie zaangazowania mieszkancéw w sprawy spoteczne po
wprowadzeniu budzetu obywatelskiego. Zostato zawigzanych kilka nowych stowarzyszen oraz grup
nieformalnych aktywnie dziatajgcych na rzecz spotecznosci lokalnej. Pojawity sie opinie, ze
zaangazowanie mieszkancéw widoczne jest chociazby po liczbie oddanych gtoséw na projekty
budzetu obywatelskiego. Jeden z Radnych twierdzit, ze w przypadku jego dzielnicy czesé
mieszkancow zwyczajnie nie chce by¢ aktywna, poniewaz nie sg na state zwigzani z tym miejscem.
Nie wszyscy mieszkaricy naszej dzielnicy identyfikujq sie ze swoim miejscem zamieszkania, bo sq to tez
osoby wynajmujgce, sq to tez osoby ktdre przeprowadZzity sie z innej czesci Krakowa i do tych innych
czesci Krakowa po prostu teskniq, wiec bardziej czujq sie zwiqzane z tq swojq dawng ,,Matq Ojczyzng”
niz z tqg obecnq. W zwiqgzku z tym to tez jest tak, ze nie wszyscy chcqg byc aktywni.
Radny
My nie zyjemy w czasach dawnych, kiedy inicjatywa spoteczna byta bardzo wazna, gdzie przyszedt
jeden i moéwi robimy kanalizacje to wszyscy wyszli z topatami. Tych czasow sie juz nie doczekamy.
Natomiast integracja spotfeczna jest zauwazalna. Jesli chodzi o moje osiedle, to jest coraz wieksze
zainteresowanie tym budzetem. Ludzie widzg dla siebie korzys¢.
Radny

Przedstawiciele Rad Dzielnic raczej twierdza, ze relacje pomiedzy mieszkaricami ulegty polepszeniu
w zwigzku z udziatem dzielnicy w BO oraz ideg budzetu partycypacyjnego. Radni potwierdzili, ze
zauwazalna jest tendencja do tworzenia grup wspdlnie ubiegajacych sie o dany projekt. Ponadto,
zdaniem wiekszosci przedstawicieli Rad Dzielnic zwiekszyto sie poczucie odpowiedzialnosci za sprawy
lokalne wsréd mieszkarncow.
Mysle, ze zwiekszyto sie poczucie "sprawczosci" albo zwiekszyta sie swiadomosc, ze nie wszystko tak
wyglgda jakby sie ludziom wydawato.
Radny

Nie zwiekszyt (poczucie odpowiedzialnosci), natomiast na pewno tworzy to spotecznosc¢ i komunikacja
miedzy mieszkaricami. Zwiekszyt relacje i Swiadomosc¢ mieszkaricow.
Radny

Mieszkancy kontaktujg sie z Radnymi w sprawie BO. Dzieki budzetowi Radni stali sie takze bardziej
zauwazalni wsrod mieszkancow. Najczesciej kontakt ten jest wzmozony w okresie przygotowywania
whnioskow. Radni uznali, ze kontakt ten jest czesty jednak nie na tyle, aby czuli sie zdominowani przez
BO. Jeden z rozméwcow stwierdzit, ze wiekszos¢ informacji wnioskodawcy mogli uzyskaé
z internetowej platformy, dlatego kontakt telefoniczny z Radnymi nie byt az tak czesty. Tylko nieliczni
Radni twierdzili, ze kontakt ze strony mieszkaricow jest znikomy lub w ogdle nie ma on miejsca.
Mysle, ze takie kontakty zwiekszyty sie. Sq na pewno bardziej zintensyfikowane kiedy rusza mozliwos¢
zgtaszania projektow, trwa gtosowanie i pdZniej realizacja. A w okresie pomiedzy edycjami BO, sq to
tylko pretensje wnioskodawcow dlaczego projekty nie sq realizowane. Reszta mieszkaricow pyta
jedynie o to, kiedy bedzie nastepna edycja.
Radny

Radni raczej oceniajg pozytywnie przeniesienie dziatan do platformy internetowej. Uwazajg, ze

usprawnito to procesy zwigzane z BO. Jak twierdzi wiekszo$¢ Radnych, mieszkancy bardzo czesto
zgtaszali swoje niezadowolenie z braku papierowej wersji kart do gtosowania. Zdaniem Radnych to

73



KRAKOW

dziatanie miato wptyw na wykluczenie z gtosowania osdb starszych. Pojawita sie natomiast opinia, ze

elektroniczna forma gtosowania w duzym stopniu utatwita prace osdb przeprowadzajacych caty
proces z tym zwigzany.

Platforma utatwita sktadanie wnioskéw natomiast jest duzo gtosow przeciwko temu, ze samo

gfosowanie odbywa sie jedynie przez Internet. Sq gtosy, Ze osoby, ktdre nie majg dostepu do Internetu

sq wykluczone z gtosowania. Moim zdaniem nie stanowi to problemu poniewaz nie ma rdznicy

pomiedzy wyjsciem do punktu na gtosowanie gdzie recznie wypetnia sie karte a takim gfosowaniem

w tym samym punkcie za pomocq komputera. Ale w zwiqzku z tym bede w tym roku aktywnie walczyt

o to by przywrdcic¢ gfosowanie za pomocq kart jako alternatywng forme gftosowania.

Radny

| te gtosowania przez komputer to nie wszedzie sie spetniajg, u nas na tych osiedlach peryferyjnych
jest multum starszych ludzi, nie wszyscy potrafig sobie dac rade obstugiwac te komputery. Ta wersja
papierowa byt lepsza. Owszem byto wiecej naktadu, bo trzeba byfo gdzies siedziec, ale uwazam, ze
powinna by¢ wersja mieszana. Powinna byc¢ wersja

i komputerowa i papierowa, gdzie jedni robig na komputerze, a drudzy na papierze.

Radny

Powinna by¢ uproszczona wersja dla osob, ktore gtosujq. Jezeli ktos chce ztozy¢ projekt, powinien
sobie zatozy¢ konto, przejsc ten caty proces, ktdry jest teraz, natomiast jezeli ktos chce tylko
zagfosowac, uwazam, ze powinna byc taka opcja, ze wpisuje tylko i wytgcznie swoje dane czyli pesel,
adres, imie i nazwisko i gtosuje. Bez koniecznosci zaktadania konta.

Radny

Za duzo czasu, moim zdaniem, zajmuje oddanie gtosu. (...) Jezeli chodzi jednak o projekty miejskie,

a jest ich olbrzymia masa i ta olbrzymia masa sie nam otwiera - nawet byta zmiana w tym roku, przez
ktorq najpierw odbywato sie losowanie, ktdre decydowato o tym w jakiej kolejnosci projekty majq sie
wyswietlac, pdZniej poproszono, by byto one chronologicznie numerami, bo po prostu nad
odnalezieniem odpowiedniego projektu trzeba by byto siedzie¢ 30 min.

Radny

Radni zyczyliby sobie, aby frekwencja podczas gtosowania na projekty w ramach BO byta wyzsza.
Poza tym, uwazajg za potrzebne przeszkolenie wszystkich urzednikdw w celu przekazania im idei
budzetu partycypacyjnego. Pojawity sie tez zdania, ze najbardziej powinno sie dopracowac etap
samej realizacji wybranych zadan. Jeden z przedstawicieli Rad Dzielnic poruszyt temat rozdzielenia
budzetu dzielnicowego od ogdlnomiejskiego na etapie gtosowania.
Chcemy zobaczyc realny wptyw na zmiane rzeczywistosci prze samych mieszkancow czyli, ze te
projekty sq zrealizowane zgodnie z ich zamystem i ze mogq z niech korzystac. Takie mam oczekiwania
wobec BO. To bedzie najlepsza promocja dla BO i najlepsze wzmocnienie dla mechanizmu
partycypacji spotecznej jakq jest BO.
Radny

Wiqze takie, Zze po 1 budzet sie u nas zakorzeni w Krakowie, ze w kolejnych edycjach weZmie udziat
wiecej 0sob, ze bedq kolejne fajne pomysty, ktore sq zgtoszone, ze czesc z tych pomystow, ktore
zostaty zgtoszone przez mieszkaricow w budzecie uda sie nam jako Radzie Dzielnicy wpisac czy
wykorzystac i realizowac tak zeby mieszkaricy to co chcieli zrealizowac mieli zrealizowane, no i mam
nadzieje, ze ta aktywnosc, ktorg tutaj wykorzystywaty co poniektore osoby sktadajgce wnioski nie
zniknie, tylko sie przetozy na to, Zze bedq dalej wspotpracowac z dzielnicq. No i nie ukrywam, Ze tez
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mam nadzieje, Zze tegoroczne wyniki sktonig wtadze miasta do tego, Zeby przekazaty wieksze kwoty na
budzet obywatelski.
Radny

Zeby gtos byt wazny kazdy musi odda¢ trzy gtosy na projekty dzielnicowe i trzy gfosy na projekty
miejskie. Nie wiem dlaczego Rada BO boi sie rozdzielenia tego, a w zasadzie wiem, ale uwazam, ze
absolutnie powinny byc¢ zrobione albo dwie karty albo jezeli bedzie jedna i jeZeli ktos chce gtosowac
na projekt miejski, a nie chce na dzielnicowy bgdZ odwrotnie to gfos powinien by¢ wazny. Jestem
przekonana, ze jezeli nie musiatby ktos zagtosowac na projekt miejski, to on jest bardziej
zainteresowany dzielnicowym, bo z niego bezposrednio skorzysta natomiast jakis taki projekt,
chocby te nieszczesne skrzydta Krakowa, z ktdrego nikt nie skorzysta, to by gfosow na to nie byfo.
Nalezy to rozdzielic.

Radny
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